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विश्वभारती पत्रिका 


साहित्य और संस्कृति संबंधी हिन्दी भेमासिफक 





सत्य हो फम्‌ । पत्थाः पुनरस्य नेकः । 


अयेय॑ विश्वमारती । यत्र विश्व मपत्येकनीडम्‌ | प्रयोजनम्‌ अस्याः समासतो व्याख्यास्यामः । 
एप नः प्रत्ययः--सत्य॑ हों कम्‌ । पन्याः पुनरस्यः नैंकः . विचित्रैरेव हि पथिमिः पुरुषा नेफदेशवासिन 
एक॑ तार्थमुपासपन्ति---इति द्टि विज्ञायते। श्राची च प्रतीची चेति द्वे धारे विद्यायाः। 
द्वाभ्यामप्येताभ्याम्‌ उपलब्धव्यमैक्य॑ सत्यस्याखिललोकाश्रय भूतस्य--इति नः संकल्पः । एतस्येवेक्यस्य 
उपलब्धिः परमो लछाम» परमा शान्ति, परम च॑ कल्याण॑ पुरुषसत्य इति हि वय॑ विजानीमः । 
सेयमुपासनीया नो विश्वभारती विविधदेशग्रथितामिविचित्रविद्याकुसुममालिकामिरिति हि प्राच्याश्व 
प्रतीच्याइचेति सवे उप्युपासक ः साद्रमाइयन्ते । 
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कोकिल 


रचीन्द्रनाथ ठाकुर 











आज विकाले कोकिछ डाके, 
शुने मने छागे 
बांग्लादेशे छिलेम येन 
तिन-शौ बछर आगे | 
से दिनेर से स्निग्ध गमीर 
आमपथेर माया 
भामार धोखे फेल्छे आज 
भश्रुजलेर छाया। 


पल्लीखानि प्राणे भरा, 
गोलाय भरा धान, 
घाटे शुनि नारीर कण्ठे 
इासिर कलतान । 
सन्ध्यावेछाय छादेर “परे 
दखिन-द्वावा बहे, 
तारार आभालोय कारा वसे 
पुराण-कथा कहे । 


फुल-बागानेर बेड़ा हते 
हेनार गन्‍्ध भासे, 

कद्म-शाखार भाड़ाछ् थेके 
चॉँदटि उठे आसे। 


श्‌ विश्वमारतो पत्रिका 


बंधूं तखंन बिनिये खॉँपा 
चोखे काजछ आँके 
माझे माझे बकुछ-वने 
कोकिल कोथा डाके। 


तिन-शो बछर कोथाय गेछ, 
तबु बक्ति नाको 
भाजो केन, ओरे कोकिल, 
तेमनि सुरेइ डाको। 
धाटेर सिंड़ि भेखे गेछे, 
फेटेले सेइ छादू-- 
रूपकथा भाज काह्दार मुखे 
शुनबे सिर चाँद! 


शहर थेके घण्टा बाजे, 

समय नाई रे दह्ाय-- 
घघेरिया चलेछि भाज 

किसेर व्यर्थताय । 
भार कि वधू, गाँथ माला, 

चोखे काजल भाँक ? 
पुरानो सेइ दिनेर सुरे, 

कोकिल केन ढाक' ) 


बोलपुर 
२९ वेशाख ( १३१३ )--१९०६ ई०। 


कोकीक डे 


( घूल बंगला कविता का हिन्दो में छायाजुचाद ) 


भाज ध्वाम को कोयल बोली, सुन कर मन को छगा जेसे तीन सौ वर्ष पूर्व के बंगाल में होठ । 
उस काछ की उस स्लनिग्घ, गसीर ग्रामप॒ की ममता ने भाज मेरी माँखों को आँध्ुओं से 
सिक्त कर दिया। 

प्रार्णों ते पूर्ण झाम प्रदेश, घान से भरा अष्डार, घाट पर हँसी की मधुर तान से पूर्ण 
नारी कण्ठ सुन रहा हूँ । संध्यासमय छत के ऊपर दृक्षिण-दवा चल रही है। ताराभणों के 
आछोक में बेठे हुए कौन पुराण-कथा कहद्द रहे हैं ? फूलों की बगिया के बेढ़े से हिना की सुगंध 
फेल रही है, कदम-शाख्रा को आड़ से चाँद ऊपर उठ रद्दा है। उस समय बधू जड़ा बाँध 
फर भाँखों में काअलू छग़ाती है । बीच बीच में बकुल बन में कहीं कोयल बोल पड़ती है । 

तीन सो वर्ष कहाँ चले गए, तो भी समम्क नहों पाया, भाज भी भो कोयलछ | उसी भाँति 
के सुर में योलती हो। घाट की सीढ़ियाँ टूट गई हैं, बहू छत फट गई है, संध्या का चाँद 
भाज किसके मुँह से रूपकथा छुनेगा ? 

हाहर से घंटे को आवाज आ रही है, हाय | समय नहीं ऐ---किस व्यंता में आज घेर 
करता चला जा रहा हू । क्‍या बधू अब भी माक्ता गूंथती है १ क्या आँखों में काजल छमइती 
है १ उस अतीत के पुराने सुर में कोयछ क्यों पुकारती है १ 

[ भन्नु० रा० तो* ] 


रीतिकालीन स्वच्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धी 
दृष्टिकोण 


चन्द्रशेखर 


स्वच्छन्द कवियों जेंसे स्वप्नशील प्रणयजीवी, एकांतमुख, मस्त, तथा मर्यादा एवं रीतिविमुख 
जीयों द्वारा अभिव्यंजना के विधिवत परीक्षण व प्रतिपादन की बात सोचना युक्तिपूर्ण न ह्वोगा | 
उनकी रचनाओं में इतस्ततः बिखरे कुछ काव्यांशों के आधार पर उनके विचारों फो जानने में 
सद्दायता अवश्य ही मिल सकती है । 
अभिव्यंजना : घनानम्द 

घनानन्द जेसे आात्म केन्द्रित, सिद्ध-योगी से कार्व्यागों के शास्त्रीय निरुपण को अपेक्षा 
करना उचित नहीं : क्योंकि जिस निर्बाध एवं सब-निरफपेश् उदात्त मनोभूमि में ये भ्यानावस्थ थे 
बहां भत्मा के निसगे संगीत की सहज निस्ृति के अतिरिक्त किसी भी अन्य प्रकार के सम्यक 
विवेचन को संभावना नहीं थी। अतः घनानन्द की रचनाओं में अमिव्य जना का कोई विधिवत 
विश्लेषित स्वरूप तो नहीं मिलेगा, परन्तु कहाँ कहीं कोई ऐसा सूत्र अवश्य ही मिल जाएगा, 
जिसके आधार पर कवि के विचारों का अनुमान छाया जा सकता है, जिसे विश्लेषण की 
सुविधा के लिए इस प्रकार वर्गीकृत किया जा सकता है :-- 

१--अनुभूति पक्ष । २--अमिव्यक्ति पश्ष । 
अनुभूति पक्ष :--कवि शुद्ध आत्माजुभूत को हो वरेण्य मानता है। अननुभूत का काव्य 
में कोई महत्व नहीं। कवि-कथ्य का अनुभूत होना अनिवाये है। कवि काल्पनिक अनुभूति 
को अपेक्षा प्रत्यँज्ष दशन को वाॉछनोय मानता है। इसके अभाव में किसी भी अभिव्यक्ति 
की कोई संगति नहीं ।१. बिना साक्षान-दशन के प्रणीत्‌ रचना औचित्य द्वीव है।२ आत्मा 
में मनुभूति के प्रकाश से एक दिव्यानन्द प्राप्त होता है। सभी इन्द्र एवं दुविधायें तिरोदित 
हो जाती हैं ।३ ऐसा अनुभूतिजन्य आनन्द शब्दातीत और अनमिव्यक्त ही रहता है,४ 
परन्तु उसकी अभिव्यक्ति की व्यग्रता बराबर बनी रहती है ,५ 


बिना देखी कै तौ कहा तिन्हेँ प्रतीत है। / सु० हि० २०१ ) ! 

गोकुल की छवि कवि क्‍यों कहैगो जब लो गोकुल नहि गहे । ( गो० च॑ं० २); 
प्रकटी भनुभव चन्द्रिका श्रम तम गयो बिलाय । ( भनु० च॑० ५४ ) | 

जो छुख सबनि अगोचर आदि, केसे बरनि बतेये ताहि । (ब्र० स्‍्व० १७ )। 
भरु रसना को यह कथा, बिना कहें नहि चेन | ( ज्० व्य० १४७ ) | 


न का ० 0 । 


रीतिकालीन स्वच्छन्द कविर्षां का अधित्पं तना सम्बन्धी दृष्टि कोण ज 


अभिव्यक्ति पक्ष :--कवि का विज्वास है कि समस्त अनुभूत की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति 
तो सम्मव नहों, परन्तु वह अत्यन्त अनिवाये है, अन्यथा रोम रोम रुद्ध हो जाएगा, शिरा 
जिरा में गॉँठ पड़ जाएगो और एक घातक घुठन से मन घुठने छंगेगा। ऐसी अवस्था में 
कछाकार अभिव्यक्ति और अनमिव्यक्ति की पीड़ा को भोगता है।६ अनुभूत जब अमिव्यक्त 
नहीं होता है तब अन्त करण अवरोध के ज्वालामुखी से भान्दोलित हो उठता है ।७ यदि रोम 
रोम भी उसे निष्कृति देना चाहे तो भी विषम अनुभूतियों को ज्वाला मन्द नहीं पड़ती है ।८ 
अनन्त श्ञाब्दिक अभिव्यक्तियों से भी वह ज्वार शांत नहीं होता है ।५ इस प्रकार कवि की 
मान्यता है कि अभिव्यक्ति अन्तःकरण में परिव्याप्त अनुभूतियों की सर्वाशता को प्रकट करने में 
गक्षम है । 
कवि मानता है क्रि अभिव्यक्ति एक स्वतःजात एवं अनायास एवं अयांत्रिक परिणति है। 
कई प्रत्यक्ष द्शन इतने संवेद् द्ोते हैं कि अभिव्यक्ति बरबस द्वी शब्दान्वित हो जातो है,१० 
परन्तु अभिव्यक्ति के विविध उपादान इतने सम्पन्न नहीं कि समग्र अनुभूत का उचित संवाहन 
कर सकें । रसना, भाषा एवं छन्‍्द इस काय के लिए सर्वथा सामथ्यहीन हैं। रूप-अरूप संवेदनों 
का ग्रहण जो इन्द्रियाँ करती हैं, उन द्वारा भी उस अनुभूत की अभिव्यक्ति नहीं हो पाती है।११ 
कवि के लिए भाषा का सर्वोपरि महत्व है। वह ऐसा बसन है, जो श्वास प्रस्वास के 
अनुराग-संवेदित धागों से बनता है १२ वेसे माध्यम का संकट कवियों के छिए सदा ही 
घना रहा है । 
६. फहिये किट्टि मोति दसा सजनी अति ताती कथा रसनाहि दहै । 
भरू जो हिय ही मधि घूटि रहौं तो दुखी जिय क्यों करि ताहि सहै । 
( छु० द्विी० १४० )। 
७, विषम उदेग आगि छपटे अन्तर छागें केसे कहौँ जेसे कछ तचनि मह्दातई। 
फूटि फूटि हक दुक हवे के उड़ जाय हियो ( सु० हि० २८० )। 
८, रोम रोम रसना हवे लहै जो गिरा के गुन, 
लेऊ जान प्यारी ! निबरे न मैन-आरते ॥ ( सु० हि० १८४ )। 
९. रसना पुकारि के ब्िचारी पचिद्वारि रहै । 
कहेँ केसे अकह्ठ, उदेग-रुधिये मर्रों। ( सु० हि० २०९ )। 
१०, ग्रोकुछ छवि आंखिन ही माजे, रहि न सके रसना कछु गाव ( गो० गी० १६ )। 
११, जो कछु निद्ारे नेन, केसे सो बरने बेन, सु० द्वि" २०१। 
१९, सूछम उसास गुन बुन्यौ ताहि छखे कौन, 
पौनपट रंग्यो पेखियत रंग राय में ॥ (सु० हि० ४४२)। 


६ विभ्वसमारतों पत्रिका 


कषि ने अभिव्यक्ति के सजन-सुख को मी स्वीकार किया है। भछे ही अनेक उपकरणों 
द्वारा अनुभूत की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति संभव न दो, परन्तु यत्किचित भ्रभिव्यक्ति भो कवि को 
भानंदान्वित करती है। कवि का सजन आात्म संबोधित है। वह आत्मानन्द के छिए ही 
उसका प्रणयन करता है ।१३ उसका प्रणयन और प्रकाशन, दोनों ही आनंददायी हैं ।१४ 
एक अथवा लघू अभिव्यक्ति भी परम सुखात्मक है।१० उसकी निरन्तर प्रक्रिया अषिराम 
सुखदायिनी है ।१६ इस प्रकार अनुभूतियों का प्रणयन अदभुत रस-वर्षण करता है।१७ 

कवि अभिव्यंजना द्वारा प्रन्थि मोचन, एवं व्यथा विरेचन भी मानता है। अ्स द्वारा 
आत्मा निमंछ, निष्कछष एवं निष्पाप होती है ।१८ ऐसा भात्म विसजन कवि को उस 
उदात्तावस्था में ले जाता है, जहां उसकी अभिव्यक्तियाँ सबंधा माध्यम निरपेक्ष बन जाती हैं । 
कवि असिव्यंजना के आंतरिक प्रकाश से आनंदान्वित होने छगता है। मौन ही उसकी 
अभिव्यक्ति का माध्यम बन जाता है ।१९ उसको अभिव्यंजनाकुल आत्मा मौन द्वारा ही पुकार 
करती है ।९० वह मौन बचनों द्वारा ही संबोधन करता है ।५१ इसी मौन भाव से उनकी 
भाषा अवगुठित रहती है,९२९ जो सब की पहुँच से दूर है,१३ जिसे कोई विशेष संवेदनशील 
व्यक्ति डी जान सकता है ।२४ 


१३, नंदराय को गोकुछ गाऊं आप बरनि आप ही सुनाऊं । गोण यो० १। 
१४, ब्रजमोहन ब्रज रस की बात, कट्दत सुनत रसिया न अघात । ब्० स्व० १२१ | 
१५, एक बार जो हसन कहेगो, आनंदघन-रस मीजि रहैगो ॥ बि० सा० २२। 
१६, ब्रज को सुख-सरूप कछु कहो, कह्टि कि परमानंदद्नि छद्दों | व० स्व० १ । 
१७, प्रग्ट प्रेम पद्धति कद्टी, लह्ठी कृपा अनुसार । 

आनंदधन उनयौ सदा अद्भुत रसन्‍-आसार । प्रेम० पं १०९ । 
१८, कृछ्न कथा अध ओघनि हर ॥ 

मो से नीचद्दि उत्तम करे ॥ वि० सा० १३ । 
१९ (क) कृपा कान संधि नेन ज्यों, त्यों पुकार मधि मौन, सु० दि० ४५१ । 

(ख) बिरही बिचारिनि की मौन में पुकार है, सु० हि० ३९८ । 
२०, मौन में व्याकुछ प्राण पुकारे । कृ० क॑० ३७। 
२१, वचन मौन में कृस्नह्दि बोले । बि० सा» ९। 
२२, उर मौन में मौन को धु'धट के दुरि बेठि विराजति बात बनी, सु० हि० १९२ | 
२३, घन आनंद बुमनि अंक बसे बिलसे रिमब्ार सुजान घनी | सु० हि० १९२ | 
२७, सममे कविता घनआतंद की द्िय्य भांखिन नेह को पीर तकी ॥ ( ज़जनाथ 
प्रशस्ती २ )। 


शरोतिका लीन स्वच्छन्द कवियों का अमिव्यंजना सम्बन्धों दृश्कोण ७७ 


उपयुक्त विश्लेषण से घनानन्द के अभिव्यंजना सम्बन्धी विचारों को इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है; - 


(क) 
(ख) 
(ग) 
(घ) 
(& 

(च) 
(छ) 
(ज) 


(क) 


कवि अभिव्यंजना को एक आन्तरिक प्रक्रिया मानता है, जो विविध उपकरणों 
में संघटित हो कर प्रकाश में आती है । 

अमिव्यंजना में अनुभूति का अनिवाय महत्व है, जिसके लिए प्रत्यक्ष दशेन 
आवश्यक है। 

भनुभूति स्वयं आनन्द स्वरूप है। अतः उसका प्रकाशन भी आनन्द धववूप ही है। 
कवि में अनुभूति प्रकाशन की व्यग्रता बराबर विद्यमान रहती है ' 

सक्षम माध्यमों के अभाव में अनुभूति की सवंधि समग्रता अभिव्यंजित नहीँ हो 
सकती है। अतः कछाकार निरंतर्र:ही माध्यमाभाव की पीड़ा भोगता है। 
अभिव्यक्ति सजन प्रक्रिया की स्वतः जात एवं अयांत्रिक परिणति है । 

अभिव्यंजना का सजनात्मक पक्ष सुखद एवं रसात्मक है । 

अभिव्यंजना द्वारा आत्म विरेचन होता है, जो कवि को उद्ात्तावस्था में के 
जाता है । 

ऐसी अवस्था में अभिव्यक्तियाँ माध्यम निरपेक्ष बन कर सर्वथा आनन्द स्वरूप बन 
जाती हैं | 


इस सम्बन्ध में घनानन्द की तीन रचनाओं के नाम विशेष महत्वपृण हैं :-- 


१--अनुभव चन्द्रिका, २--मावना प्रकाश, ३--रसनायश | 


उपयुक्त रचनायें अभिव्यंजना विवेचन का एक गम्मीर सन्दमभ प्रस्तुत करती हैं। अनुभव 


चन्द्रिका में अनुभूृव्यात्मक विकास पर विचार की महत्वपूर्ण संमभावनायें विद्यमान हैं। मावना 
प्रकाश में अमिव्यक्ति अथवा पुनस्र जन के गम्भीर संकेत उपस्थित हैं। इसी प्रकार रसनायश 
के प्रसंग में अभिव्यक्ति के माध्यमों की चर्चा हो सकती है। समग्रतः ये तीनों रचनाये 
अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण प्रक्रिया से जोड़ी जा सकती हैं, जिसकी मह॒त्वपूण उपलब्धि, घनानन्द 
का काव्य ही नहीं प्रत्युत उनका समूचा व्यक्ति भी है।२५ 


२५, 


छोग हैं छागि कवित्त बनावत, 
मोहिं तो मेरे कबित्त बनाबत ॥ ( सु० दि० २२८ )। 


€ विभश्वभारती पत्रिका 
अभिवष्यंजना : बोधां 


बोधा की विक्षिप मनःस्थिति में अभिव्यंजना की कोई सुचिचारित चर्चा सम्भव नहीं थी । 
उनके काव्य में शिल्प सम्बन्धी जो यत्किचित सूत्र मिलते हैं, वे किसी गम्भीर चितन का 
परिणाम तो नहीं है, परन्तु उन द्वारा इस फक्कड़ कवि के विचारों को जानने में सहायता 
भवश्य ह्वी मिलती है । विश्लेषण की सुविधा के लिए उन्हें मी भनुभूति और अभिव्यक्ति पक्षों 
के अन्तर्गत विवेचित किया गया है । 


अनुभूति पक्ष 

बोधा फी रचनाओं में अनुभूति सम्बन्धी कोई विशेष सूत्र नहीं मिलता है। एक उपलब्ध 
सूत्र२६ से स्पष्ट है कि कवि काव्यानन्द के लिए प्रत्यक्ष और शुद्ध अनुभूति को दह्वी उपयुक्त 
मानता है । 


अभिव्यक्ति पक्ष 


बोधा अभिव्यक्ति को आत्मोक्लास के क्षण विशेष का प्रकाश मानते हैं, जो ससी बाह्य 
सापेक्षताओं से स्ेथा असंपृक्त रहता है। ऐसी अभिव्यक्तियाँ स्वातःसुखाय द्वोती हैं, क्योंकि 
वे नहीं तो संबोधित होती हैं और न ही प्रतिबद्ध । वे पृण्तया आत्म केन्द्रित भौर मात्म 
संबोधित द्वी होती हैं।२७ कवि के छिए अपने स्वोध की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति सम्भव नहीं! 
अन्तकरण उद्दक्ित हो बंठ तक भाता है। अभनुभूतियां प्रसव-प्रक्रिया की पूर्णता से पूल ही 
प्रसूत होना चाहती हैं, परन्तु हो नहीं पाती हैं। यह रुजन की अपूण प्रक्रिया की पीड़ा 
है, जिससे बोघा परिपीड़ित रहते हैं २८. भनमिव्यक्त अन्तर्ज्वर एक मानसिक घुटन जगाता 
है, जो कवि को अविराम रूप से आन्दोलित किए रद्दता है ।२९ 


२६, जिन चोखो चाखरो नहीं तो किन पाते चोज । मा० का० कं० पू० २। 
२७ बोधा चाहे सो बके मतबारे की मौज, मा० का० कं० प्रृ० २। 
२८, ठरते कढ़ि आवे गरे ते फिरे, मन की मन ही में सिरेबो करे। 
सहते ही बने कहते न बने, मन हो मन पीर पिरेबो करे ॥ इ० ना० ( ३-१ )। 
२९, मन में गुनि आवे फहे न बने निसि बासर ता उत्पात रहै ॥ 
इ० ना० ( २-३८ )। 


रोतधिकालोन स्वच्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धी दृष्टिकोण है 


माध्यम 
बोधा पुन जन के लिए सुगठित शब्द योजना तथा उसकी सुसमन्वित अथषत्ता के पक्ष 
मेंहै। इनके अमाव में कोई भी काव्य-प्रणयन प्रछ्ाप मात्र ही होता३० है। बोधा 
अभिव्यक्ति के माषात्मक संघटन का सबंध सामाजिक से मानते हैं, जिसका अत्यन्त साव-प्रतण 
सम्वेदून-शील और कलावंत होना आवश्यक है, अन्यथा मन को उसके आगे अनाब्रत नहीं करना 
चाहिए ।३१ सम्मवतः बोधा ऐसे सम्वेदनशीऊछ श्रोता के अभाव से पीड़ित द्वी रहे जो कोरी 
वाह्द वाद्द के स्थान पर अपनी आत्मोयला के तरल ज्रोत से उन्हें परिशांत करता ।|३२ छगता 
है, इसीलिए बोधा अपात्र के आगे अमिव्यक्त होने से अनभिव्यक्त रहना श्रेयरकर समझने छोो, ३३ 
भौर घनानन्द की तरद मौन अभिव्यक्ति के प्रति निष्ठावान होते गए३४ तथा उत्तरोत्तर 
भभिव्यंजना के भांतरिक आलोक में ही केन्द्रित होते गए एवं उसके अमिव्य्ति जन्य आनन्द 
के प्रति उनमें विरक्ति जगती गई ।३७ 
स्म्धयण 
काव्य का सम्प्रेषण-पप्त पाठक से संबंधित रद्दा है । जहां काव्य का सम्प्रेषणीय होना 
भावश्यक है, बडाँ पाठक का रस शीऊ होना मी बांछित है।३६ कथ्य का पूर्ण सम्प्रेषण 
.. ३०, मतबारो रिरदो नर जेंसो उनमादी बालक पुनि टैसो, 
शिथिल शब्द ये सब ही माषत, अर्थ अनर्थ भथ नहीं राखत ॥ 
( मा० का० कं० [० २। 
३१, कवि बोधा इते थे हितू न मिले, मन की मन हो में पचे रहिए ॥ 
हूं० ना० ( ३-२ ) 
३२. हम कौन सों पीर कहै अपनी, दिलदार तो कोऊ दिखातो नहीं ॥ 
ह० ना० (२-१ ) 
३३, गद्ठिए मुखमौन मई सोमई, अपनी करि काहू सो का कद्दिए। ६० ना० ( ३-२) 
३४, सिफत इश्क दिरयाव की मुख ते कहदत बने न ! भा० क्ा० कं० पृ० ११९ ॥ 
३५, कवि बोधा कहे मे स्वाद कहा, को हमारी कही पुन मानतु है। इ० ना० (१-८) 
इमें पूरी लगी के अधूरी लगी, यह्ट जीव इमारो ई जानतु है। 
३६, (क) जिन जाने तिन मानि है माने नहीं अजान, 
कसकत ताही के दिये जाहिय बेधो बान ॥ (१-१) 
(ख) जाने कहां कोउ जापे बीत्यौ न बियोग, 
बोधा बिरही का पीर कोई बिरहो पहिचानि है। ( मा० का० क० पृ० ५० | 


3० धविभ्वभारती पत्रिका 


तमी सम्मव होगा, अन्यथा साधारणीकरण की रस प्रक्रिया परिपक्व नहीं हो पाएगी, क्योंकि 
काव्य की निवेदनीयता का अममझों के लिए कोई महत्व नहीं है ।३७ 
डपयोगिता :--- 
बोधा काव्य प्रणयन में अन्तः प्रेरणा को ही मुधन्य मानते हैं,३८ परन्तु प्रणीत रचना 
द्वारा सांसारिक सिद्धियां भी प्राप्त हो सकती हैं ।३५ माधवानल काम वंदला की रचना में 
उपयुक्त दोनों दृश्ियाँ मिलतो हैं । 
निष्करय 
बोधा की समस्त मान्यताओं को निष्कष रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
१--छाव्य के लिए ग्रत्यक्षानुभूति भावश्यक हे । 
२--अखिव्यक्ति आत्मोद्यास के क्षण विशेष का माध्यम-सापेक्ष रूप है । 
३ - अमिव्यक्ति प्रथमतः स्वांतः सुखाय होता है । 
४ - आत्म के सवाश की सम्पूण अभिव्यक्ति सम्भव नहीं । 
५--सजन की भपूर्ण प्रक्रिया जन्य अभिव्यक्ति पीड़ाकारक होती है ' 
६--माध्यम रूप में अथे समन्वित शब्दों का सुसंघटित रूप काव्य के छिए अतिवाछित है | 
७ - सामाजिक का रसक्ञ, द्रवणशील और आत्मीयतापूर्ण होना आवश्यक है ! 
«८--अखिव्यक्ति का मौन अथवा अभिव्यक्त रूप भी एक भवस्था में आनन्द्मय हा सकता है । 
९--सम्प्रेषण कवि और पाठक दोनों से समान रूप में सम्बद्ध है । 
१०--काव्य प्रणयन का अन्तः प्रेरित होना तो आवश्यक है, परन्तु उस द्वारा कोई सौतिक 
सिद्धि भी प्राप्त की जा सकती है । 
मूल्यांकन 
बोधा की अमिव्यंजना सम्बन्धी धारणाओं में अनुभूति रुजन-सुख तथा माभ्यम के विविध 
पक्षों की पर्याप्त चर्चा नद्दी है। बस्तुतः बोधा कोई विचारक और चितक नहीं थे, जो रीतिबद्ध 
भाचायों' की तरह काव्यांगों की स्थुछ शास्त्रीयता का विदेचन करते। अतः इन द्वारा 


३७, (क) कवि को कवित्त केसे शठ पहिचानि है । 
(खत) बोधा ने बखान कीन्दरीं दथा गुजरानी याते । 
बानी पछितानी एसे डीलन में आय के ॥ बह्दी० प्ृू० ७०, 
३८, बिछुरन परी महाजन कावा, तब विरही यह ग्रन्थ बनावा । मा० का० कं० परृ० २ 
३९. बनत यदे बनिता कटी वे राजा तुम दीन । 
भाषा कर माधों कथा सो लें मिलौ प्रबीन ॥ मा० का० कं० प्रृू० ३ । 


रोतिकालीन स्वच्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सा्वन्धों दृष्टिकोण ११ 


अमिव्यंजना का इतना विचार ही महत्वपूर्ण है, जिसका व्यावहारिक रूप उनकी अपनी 
रचनाओं में मिलता है । 
अशिव्यंजना - ठाकुर 

ठाकुर, घनानन्द और बोधा की अपेक्षा संभले हुए कवि थे। वेन तो पछाड़ खा कर 
मौन दो जाते हैं भोर न द्ली उन्‍्मादो बनते हैं। अतः उनके काव्य में अभिव्यंजना के भपेक्षाकृत 
अधिक गम्मीर परीक्षण की अपेक्षा द्वो सकती थी, परन्तु ऐसा करना उनकी स्वच्छन्द प्रकृति 
के अनुकूल नहीं था। इसलिए उन्होंने इस दिशा में विशेष रुचि नहीं दिखाई है। इस धारा 
के अन्य कवियों की तुलना में उनके मुक्तकों में एसे सूत्र बहुत कम मिचते हैं, जिन्हें किसी 
विश्लेषण का आधार बनाया जा सके । उनके कतिपय सूत्रों का परिचय इस प्रकार है :-- 
अनुभूति पक्ष 

ठाकुर का विश्वास है कि कथ्य का अलुभून होना परमावश्यक है। मसले हो बह प्रणय की 
आंच में तपा हो किवा अलौकिक प्रेम की दिव्य फुह्दार ने सीचा हो। इसके अतिरिक्त कथ्य 
का वेद्र्ध्यपूर्ण होना भी उन्हें बांछित है। भनुभूति सम्वेदित कथ्य द्वी काव्य में भमिनंदित 
होना चाहिए! 
अभिव्यक्ति पश्ष 

ठाकुर अभिव्यक्ति के लिए. माध्यमों का आग्रह मुक्त, सवंथा सरछ, सुसंघटित ऋजु एवं 
मभवक्र नियोजन ही डचित मानते हैं ।४० हित्प का बेडोल, भसंतुलित और क्रमहीन रूप 
उन्हें प्रिय नहीं । ऐसी शित्प योजना करने वाले कवि स्तुत्य नहीं । 
माध्यम 

अभिव्यक्ति के विभिन्न माध्यमों का अनुभूति शन्य संघटन ठाकुर को प्रिय नहीं। विविध 
काव्य रुढ़ियों, काव्य सत्यों के परम्परागत रूप के संपादन का नाम ही काव्य नहीं है। ऐसे 
काव्य प्रणेता काव्य के दिव्य रूप को विक्ृत करते हैं ४१ 


४०, मोतिन कैसी मनोहर माछा गहै तुक भच्छर जोरि बनावे। ठा० ठसक, छन्द्‌ 
सं० ९३। 

४१, सीखलीन्दों मीन, रंग, संजन कमल नेन, सोख लोन्दों यश औ प्रताप को कह्दानी है। 
सीख छीन्‍्हों कत्पन्कज्ष, कामघेनु, चितामणि, सीख लीन्हो मेर और कुबेर गिरआानो है। 
डैल से बनाय आय मेलत सम! के बीच, छोगन कवित्त कीबो, खेल करिजानों है ॥ 

ठाकुर >सक, छन्द्‌ सं० १२। 


१२ विश्वभारतो पत्रिका 


सम्पेषण 

ठाकुर का विश्वास है कि व्यापक स्वीकृति के लिए काव्य का सम्प्रेषणीय होना आवश्यक 
है। सम्प्रेषण मुख्यतः माध्यम सापेक्ष हे । माध्यमों का समुचित संघटन ही कथ्य को व्यापक 
निवेदनीयता से संपन्न बनाता है। तभी काव्य कलाविदों द्वारा प्रशंसित एवं पुरस्कृत होता है। 
अतः काव्य को वृद्दत्तर सम्पर्क प्रतिष्ठा और उसको काव्य मर्मशों द्वारा अभ्यर्थना कबि के छिए 
विशेष संतोष प्रद्‌ होती है। बहु अभिनंदित रचना ही काव्य गुणों से सम्पन्न होती है ४२ 
निष्कर्ष 

ठाकुर की उपयुक्त मान्यताओं को निष्कर्ष रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 

१--कथ्य का अनुभूत होना आवश्यक है। 

२--अभिव्यक्त का रूप ऋजु, अनायास, निसग और आग्रह मुक्त होना चाहिए । 

३--माध्यमों का संयोजन संतुछित और अनुभूति स्पंदित होना चाहिए | 

४--सम्प्रेषण शिल्प-सापेक्ष है। 

५--सहज-सम्प्रेषण द्वारा ही काव्योपलब्धियों की स्वीकृति और प्रशंसा सम्मव है । 

६---अभिव्यक्ति जन्य आनन्द कवि के लिए विशेष सुखप्रद होता है । 
सूल्यांकन 

ठाकुर के इन विचार सूत्रों में अभिव्यक्ति के प्राथमिक रूपों के गम्मोर संकेत अंतर्निद्वित 
हैं। उनके समस्त अभिव्यंजना शित्प का संघटन उन्हीं की अनुकूलता में हुआ है। 

स्वच्छन्द काव्यधारा और अभिव्यंजना शिव्प : मूल्यांकन 

धनानन्द बोधा और ठाकुर के अभिव्यंजना र॑बंधी विचारों के परीक्षण से कुछ ऐसी सामान्य 
घारणायें स्पष्ट होती हैं, जिनके बारे में उपयुक्त तोनों कब एक मत हैं :-- 

१-- कबि कथ्य का विशुद्ध आात्मानुभूत द्ोना अव्यावक्यक है । 

२--अमिव्यक्ति कवि कर की एक अनिवार्यता है, जो मुख्यतः स्वांतःसुखाय द्वोती है । 

३--मसाध्यमों का सहज एवं अयत्नज संघटन ही स्तुत्य है। 

४--माध्यम का संकट मी कवि कर्म की एक सनातन समस्‍या रही है । 

५--सम्प्रेषण अभिव्यक्ति की प्राण चेतना है, जो मुख्यतः शित्प-सापेक्ष है और अन्ततोगत्वा 

कषि के छिए आनंद प्रद मो है | 

. # २ ठा कुर सो कवि सावत मोहि जो राज समा में बड़प्पन [ पावे । 

पंढित छोक प्रबवीनन फ्ो जोई चित्त हरे सो कवित्त कहावे ॥ 

ठाकुर ठसक छन्द संख्या १३। 


रोतिकालोन स्वच्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धो टृष्टिकोण १३ 


उपयुक्त तीनों कवियों में से घनाननद का विवेचन अधिक व्यापक एवं गम्भीर है, उससमें 
अभिव्यंजना के आनन्ददायों एवं मुक्तितायी तथा विरेचक पक्ष के संकेत भी विद्यमान हैं । 
उस ददात्तावस्था की भी विशद्‌ चर्चा है, जहाँ मौन हो कवि की अभिव्यंजना का माध्यम बन 
जाता है। बोधा में अनभिव्यक्ति को पीड़ा को चर्चा अधिरू है। उचित सामाजिक बर. 
के अमाव से भी वे विश्लुब्ध हैं। ठाकुर मैंन तो मौन अभिव्यक्ति के आनंददायी रूप के 
संकेत हैँ और न द्वो भनभिव्यक्ति की पीड़ा की चर्चाहै। उनमें शिल्प-संघटन के प्रति 
सतककता तथा रुढ़ि-विद्रोह्द की मावना अधिक है ! 

समग्रतः इन कवियों के ऐसे सूत्रों में अभिव्यंजना के कई गम्मीर पद्त विचारित हुए हैं। 
उसकी प्रक्रिया का पर्याप्त उनमें व्यंजित होता है। ऐसी गम्भोर चर्चाओं का रोतिबद्ध कबियाँ 
के रुढ़ शास्त्रीय निरूपण में सवंधा अभाव है । 
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शिल्पी --भाचाये नंदछाल बसु 


बजावलो भाषा' के दृश्य काठ्य 


बापचन्द्र महन्त 


बंग, उश्ीसा, बिद्दार और नेपाल के धामिक साहित्य में जिस प्रकार 'प्रजबुछि' भाषा का व्यवहार 
होता था, उसी प्रकार असम के समकालीन घामिक साहित्य में भी 'त्रजावली” भाषा का व्यवद्यार 
होता था ; किन्तु असम के भी अनेक आधुनिक लेखक बंगाल के लेखकों के अनुकरण में 
ब्रजावली के स्वरूप का विस्लेषण किये बिना “त्रजबुलि' शब्द का द्वी प्रयोग करते हैं। यहाँ 
ब्रजावली के स्वरूप के सम्बन्ध में भालोचना नहीं की जायगी। असम में ब्रजावली भाषा के 
प्रवतेक श्री शंकरदेव जो ने छ दृश्यकाव्यों और कुछ शास्त्रीय गोतों में इस कृत्रिम माषा का 
व्यबह्दार किया। यहाँ उन दृश्यकाव्यों के उदंश्य, विषय और कौशल के सम्बन्ध में भालोचना 
फी जा रही है। 

ब्रजावली माषामें लिखित शंकरदेव जी के ये दृश्यकाव्य 'अकीया नाट'! नाम से परिचित हैं । 
अंकीया नाट शंकरदेव जी के अतिरिक्त माधवदेव जो, रामचरण ठाकुर, देत्यारि ठाकुर और 
भूषणद्विज के मी हैँ। भाषा, रचना कौशल ओर प्रयोजन प्रभ्नति सभी क्षेत्रों में उन्होंने शंक्रदेव 
जी का ही भनुकरण किया । अतः शंकरदेव के अंकोया नाटों के सम्बन्ध में ही यहाँ विशेषरूप 
से आलोचना की जा रहो है। 

दृश्य काव्यके व्यापक अथ में भौ नाटक शब्द का प्रयोग बहुत समय से होता आ! रहा है ; 
किन्तु 'अंडीया नाट' शब्द का प्रयोग केसे हुआ यद्द विचारणोय है । इस शब्द के प्रयोग के सम्बन्ध 
में असम के प्रमुख आलोचकों में मा मतभेद है । अतः उन आलोचर्कों के सिद्धान्तों को आधार 
न मानकर अपनी ओर से विचार करना उचित समम्ता गया है। नाटक छाब्द के स्थानपर 
ज्ाट' शब्द का प्रयोग ओर उसमें 'अंकीया' विशेषण का कारण विश्लेषण करने पर “अंकीया नाट' 
शब्द का स्वरूप स्पष्ट होगा । इस “अंकीया' दाब्द का प्रयोग शंकरदेव जी के समय में नहों था । 
शंकरदेव जी के देह्दान्त के बाद मो ५०-६० वर्षों तक “अक' शब्द का प्रयोग नाट, नाटक, 
यात्रा आदि शब्द के स्थानपर हुआ था । अंक शब्द का ऐसा प्रयोग आजकल भो अनेक स्थानों 
में होता है। आधुनिक थियेटरों के नाटकों से पढले अकीया नाटों के अनुकरण पर लिखे हुए 
नाटकों में अकीया नाटों के समी छक्षण सुरक्षित नहों रहे। भाषा भी ब्रजाबछी न रहकर 
पुरानी असमीया माषा ही चलने छगी। मक्ति-प्रतिपादक बातों की अपेतज्ता कथा की चमत्कारिता 
पर अधिक जोर दिया गया । अतः शंकरदेव, माधवदेव प्रद्धति पूंबर्तों नाट्यकारों के नाटकों से 
भिन्नता दिखाने के छिए प्राचीन असमीया माषामें लिखे दृस्य कार्व्यों को 'नाट' और शंकर, 
माधव प्रमृति के दृत्य कराव्यों को 'अकीया नाट कहा जाने छगा। इस प्रकार, नाट' का 


प्रजाचलो भाषा के दृश्य फांय १७५ 


पर्यायववाची 'अक' शब्द विशेषण बन कर “अकीया' हुआ। मंक, नाट, नाटक, यात्रा 
आदि शब्दों के दृश्य काव्य के व्यापक अथ में व्यवहवत होने का उदाइरण अ'कीया ना्टों से दिया 
गया है । 
कालियद्मन में सूत्रधार कद्दता है---ओहि समामष्ये कालिदमन नाम लीला यात्रा कौतुके 
करब । माधवदेब के “अज़ु नभंजन के अन्त में सी सूत्रधार “अजुनभंजन यात्रा' कह्ठता है । 
कालिद्मन ओर अजु नभंजन की माँति छोटो कथावस्तु के नाठक “पत्नीप्रसाद' में भी --“भाद्ि 
पत्नीप्रसाद नाम नाट' कहा गया है। उसी प्रकार 'केलिगोपाछ' में भी सत्रधार 'केलिगोपाल 
नामेद॑ नाटक॑ मुक्तिसा धकम! कढ्ता है। कालिदमन, केलिगोपाल, पत्नीप्रसाद ये तीनों 
छोटो कथावस्तु वाले नाटक हैं। पारिजात इरण, रुक्मिणी हरण और रामविजय इन तीनों की 
कथा वस्तुएं नाटक के लिए उपयुक्त या छम्बी हैं। रामचरण ठाकुर के कंस बध और देव्यारि 
ठाकुर के तसिह यात्रा की सी कथा वस्तु लम्बी है। भनेक समय ऐसा माव हो सकता है कि 
छम्बी कथावस्तु वाला नाटक और शेष समी छीलछा, यात्रा, नाठ आदि प्रथक नाम से परिचित 
है, बस्दुतः बात ऐसी सी नहीं। लंबी कथधावस्तु वाले कंसवध में मो लिखा है--'कंसबध 
छीलायात्रां कृणस्य जगतीपतेः।” जृसिह यात्रा में छिखा है--'श्रीहुसहलीला यात्रा श्रद्धया 
पश्यताथुना ? शंकरदेवजी ने ऋक्मिणी हरण” और “पारिजात हरण' में नाटक और नाट 
दोनों शब्दों का प्रयोग किया रै। जेंसे ः--'रुक्मिणीहरणं नाम नाटक॑ मुक्तिसाधकम! ( प्रथम- 
गीत के बाद ) और अन्तिम भटिसा में 'नाट' कहा गया है। पारिजात हरण में मी है -- 
सोद्दि कृष्ण: नाटक उपाम । 
पारिजातहरण आहे नाम ॥ 
करावत नाट भोहि बहु छन्दे । 
कृष्णक सकति करिते प्रबन्धे ॥ 
रामबिजय नाट में है---'रामक विजय जो करावलि नाठ। 
भिलहु ताहेक बेकुण्ठक बाट ॥ 
संस्कृत वाक्य में मी 'ताट! शब्द का प्रयोग किया गया है। जेंसे --'रामबिजय नाम 
नाटोष्यं सम्पूर्णम श्रीकृष्णपाद प्रसादतः ।” इस प्रकार के प्रयोगों से सिद्ध दोता है कि नाटक 
और नाट शब्द का व्यवद्ार एक ही अर्थ में किया गया है। दस रूपकों में एक विशेष रूपक के 
अर्थ में नाटक शब्द का प्रयोग न कर सम्पूर्ण दृश्य काव्य के अथ में ही शंकरदेव तथा उनके 
परवर्ती छेखकों ने भी नाट और नाटक शब्द का प्रयोग किया है। यमिनय में रत्य-गीत का 
परिमाण बहुत मधिक होने के कारण ही नत्तक या नरटों की प्रधानता सूचित करने के लिए 
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नञाट' शब्दफा प्रयोग हो सकता है। नाटक या अमिनय के परिचालक सून्न्धार का नाच तो 
प्रसिद्ध है : कृष्ण रक्मिणी प्रमुति श्रदामाजन पात्र-पात्रियों का मो रत्य है। युद्धादि आंग्रिक 
अभिनयों को भी छोग आजतक “नाच' कहते हैं । नृत्य को साँति विशेष प्रकार के अंग संचालन के 
द्वारा ह्वी युद्धांदि का प्रदूशन किया जाता है। इसलिए नाट, यात्रा प्रम्तति शब्दों की भाँति 
'छोला बिहार' 'नृत्य' और मुमुरा' शब्द का व्यवहार सी कहीं कहीं मिलता है। मुमुरा 
शब्द का प्रयोग शंकरदेव ने कहीं सी नहीं किया | बाद के कुछ लोगों ने ही भोजन विहार 
( ब्रह्ममोइन ' पिपरा गुचुवा, चोरधरा, रास भुमुरा प्रदृति कुछ छोटे नाटकों के साथ भमुरा 
शब्द जोड़ दिया। चत्य-गीत की प्रधानता के कारण हिन्दी 'झुमुर' शब्द के स्थान पर “मुमुरा' 
शब्द्‌ का प्रयोग होना भअसम्भव नहीं । 

'अंकीया' शब्द का प्रयोग किस अथ में हुआ, उस बिषय में भो भालोचऋगण एक मत न हो 
सके । “भ'क' शब्द का प्रयोग नाटक के अथ में शंकरदेव के जीवन चरित लेखक तथा 'नसिंदयात्रा' 
के नाटयकार देत्यारि ठाकुर ने किया है। उन्होंने शंकरदेव के जीवन चरित में लिखा है-- 


देदानर बाणी शुनि सीता स्वयंबर । 
रामायण अंक करि दिलन्त हांकर ॥ ३१६ 


अर्थात्‌ कोचराजा महाराज नरनारायण के साई चिलाराय ( देवान ) की प्रार्थना के अनुसार 
शंकरदेव जी मे रामायण को कथावस्तु लेकर सीता स्वयंवर या रामविजय नाठ ( भक्र ) को रचना 
की । यहाँ अंक शब्द नाटक के पर्यायवाची शब्द के रूप में व्यवहवत हुआ ऐ ; विशेषण को माँति 
नहीं हुआ। “अंकोया नाट' शब्द का प्रयोग यद्‌ अंक नाटक भर्थातव्‌ अकरूपक के पर्याय का 
नृत्य-गीत प्रधान नाटक या दृश्यकाव्य मान कर किया जाय, तो अनुचित न द्वोगा। अब श्रइन 
उठता है कि--अक' का स्वरूप यहाँ कौनना माना गया है। संस्कृत दृश्य काव्यों की 
दृष्टि से अंक! शब्द के तान प्रकार के अथ मान सकते हैँ। (+१) नाटक प्रस्नति दृश्य का्व्यों के 
खंड या माग को अंक कहते हैं। .२) दृश्य काव्यों के दो प्रमुख माग हैं -(क) रूपक 
(ख) उपरूपक। रूपक दूस प्रकार के हैं--जिनमें नाटक, प्रकरण, भाण, बीधी, भ॑ंक, 
व्यायोग, समवकार, डिम, ईद्वाम्ंग और प्रहसन हैं। इस अथ में अंक एक प्रकारका स्वयं सम्पूर्ण 
दृश्यकाव्य है । (३) मरत नादयशाम्त्र में, अंक शब्द का और एक प्रयोग मिलता है, जिसके 
अनुसार 'भक' एक रुढ़ि शब्द है। जो आवश्यक विधि-विधानों से सुव्यवस्थित होकर काव्य के 
अर्थ को भाव और रस के स्तर पर आरूढ़ करता है, बद्दी अंक है। इसी अथ में अ'क दाब्द का 
प्रयोग पहले से दो रहा है। उसमें लिखा है--- 


प्रजावली भाषा के दृश्य काव्य १७ 


अंक इति रूढ़ि दब्दों भावरसेर्च रोहयत्यथान्‌। 
नाना विधान युक्तो यस्मात्तस्माद्भवेदंकः ॥ ना० शा० २०१४ 

अकीया नाट' किसो नाटक का खंड नहीं। इसलिए अंक शब्द का पहला अर्थ इसमें 
सम्मव नहीं। अंक रूपक के भी समी लक्ष्मण अकीया नाटकों में नहीं। केवछ एक अंक 
दोना और कथावस्तु का इतिहास पुराण प्रसिद्ध द्वोना ये दो छक्षण एक से हैं ; किन्तु स्त्रियों का 
रोना तथा करुण रस की प्रधानता प्रस्ृति अंक रूपक की अन्यान्य विशेषता 'अंकीया नाट'का 
अपरिहाय छक्षण नहीं। अंक रूपक में वाक्‌ युद्ध का निषेध न दोने पर सी युद्ध का प्रदर्शन 
निप्घमाना जाता है। अककोया नाटों में युद्ध का निषेध नहीं किया गया। रुक्मिणी हरण, 
पारिजात हरण, रामविजय प्रम्नति ना्टां में युद्ध को विशेष स्थान मिला है। अ'कीया नाटों के 
आदश पर लिखे परवर्ती नाट्यकारों के भधिक संख्यक नाट युद्ध प्रधान वध नाटकों में परिणत हुए । 
आजकल गाँव गाँव में प्रचलित नाटकों में युद्ध और बंध को ही प्रमुख स्थान मिल गया है। 
संस्कृत में भी शर्मिष्टा-ययाति, उन्मत्त राषव आदि अति अल्प रंख्यक भक मिलते हैं। अतः 
ऐसा छूगता है कि शंकरदेव जी ने संह्कृत के अक रूपक के आदर्श पर अ'कीया नाटों की रचना 
नहीं को । सम्भवतः रूढ़ि अर्थ में ही शंंकरदेव के दृश्य काव्य को देत्यारि ठाकुर ने अक बताया 
है। सत्रों में ( धमम प्रचार के केन्द्रों में) आजकल मी “महापुरुष का ( शंकरदेव का ) अक' या 
'महापुरुष का नाट' शब्द अकीया नाट के स्थान पर व्यवहत किया जाता है । 

अकीया नाट' शब्द का और एक अथ होना सम्मव है। असमीया में विशेषण स्थानीय 
कक! संख्या बहुत क्षेत्रों में छम्त दो जाती है और विशेष्य में (संज्ञा में ) ईया' प्रद्यय छगता 
है। जेसे-एक द्वाथ लंबा सममाने के लिए 'इतीया' ( दात-हाथ ) शब्द का प्रयोग होता है। 
उसी प्रकार एक अकक में सम्पूण को सममकाने के लिए 'अकीया' ओर हृदय काव्य अर्थ में 'नाठ' 
शब्द का व्यवद्वार दोने पर “अंकीया नाट' शब्द की सृष्टि हुई । 

संस्कृत साहित्य में निदिष्ट हृदय कात्य के सभी विधानों का पालन शंकरदेव जो ने नहीं किया । 
इसलिए संस्कृत दृश्य काव्य के किसी एक मागसे अकोया नाट को समता दिखाई नहीं देती । 
अकीया नाट एकट्टी अंक में स्वयं सम्पूण एक पृथक वस्तु है। बस्तुतः यह प्रादेशिक भाषा में 
लिखित प्रचारधर्मी साहित्य है। उसको नाट्यकला मिश्रित प्रचार कला मानना अधिक भच्छा 
होगा। सझ्कृत नाट्य कहा का ऐतिदासिक प्रमाव होनेपर भी उद्दे इय, रचना कौशल तथा 
मंचविधान की दृष्टि से संस्कृत नाटक की अपेक्षा अकीया नाट अविकसित भमिनय कला का परिचायक 
है ; किन्तु अविकसित होते हुए भी उसका अमिनय स्वतन्त्र आदरशंपुर्ण और अत्यन्त जनप्रिय हुआ | 


र्‌ 
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६० १५थीं शती के अन्तिम माग में अ'कीया नाटों की रचना का प्रारम्भ हुआ और १७ 
वीं शर्ता के पूर्वाण॑ तक ब्रजावली भाषा में रचनाक्रम चलता रहा । बाद की रचनाओं में अकीया 
नाट का आदशे सम्पूर्ण सुरक्षित नहीं रहा। अभकीया नाट प्रचारधर्मी या उपदेश प्रधान दोने के 
कारण लहंक््य कला की सीमा का अतिक्रम करता है। उसे नाट्यकछा की अपेक्षा उपदेशकला 
मानना अधिक उपयुक्त होगा। नाट्यकला में दर्शक के रसबोध के लिए जितने सख्ामाविक बातावरण 
और खाधीनता की आवश्यकता है, अकीया नाटों के अभिनय में <ठने स्वाभाविक परिवेश तथा 
मानसिक खाधीनता का अभाव है। सृत्रधार की टक्ति के माध्यम से दशकों को उपदेश देना ही 
भंकीया नाटों के अभिनय का प्रधान ल्ष्य है। अभिनय सूत्रधार को उक्तियों का उदाहरण 
स्वरूप या उपदेश का साधन बन जाता है। रुत्य, गीत और वाद्य अर्थात्‌ संगीतधर्म के 
प्राधान्य के कारण अभिनय का महत्त्व कुछ घट जाता ; किन्तु उसमें संगीत और साहित्य का 
एक मिश्रित रूप मलकता है । 

साहित्यद्पण प्रम्नति संस्कृत लक्षण ग्रन्थों में नाटकों में जिन कार्यों के दिखाने का निषेध 
किया गया है, अकीया नाटों में उनका सी प्रदर्शन होता है। जसे -- युद्ध, विवाह. मोजन 
भादि । रामविजय और रुक्मिणीहरण में युद्ध और विवाहकों ही प्राधान्य मिला । 
पारिजात दरण में नरकासुर वध और इन्द्र के साथ कृष्ण का युट मुख्य है। भोजन- 
विद्टार या ब्रह्ममोइन में भोजन का चित्रण हुआ है। शकरदेव के परवर्ती माधवदेव प्रशृति ने 
भी ऐसा किया । 

नान्‍्दी, सूत्रधार और भरतवाक्य का प्रयोग सामान्य परिवर्तित रूप में अकीया ना्ों में भौ 
है। यहाँ सूत्रघार नान्दी इलोक से नाटक की समाप्ति तक रहकर सरतवाक्य या मुत्ति मंगल मटिमा 
मी गाता है। पात्रों के प्रवेश के पहले ही सूत्रधार नानदी इलोक के बाद मटिमा और सुहाई 
राग के गीत के द्वारा नाटकीय कथावरतु का उल्लेख करता है। उसके बाद श्रीकृष्ण अथवा 
श्री रामचन्द्र के प्रवेश की सूचना देकर प्रवेश का गीत गाता टै। राम या क्रष्ण का प्रत्रश अन्यान्य 
पात्रों के पहले होता है। अतः संस्कृत नाटकों की अपेक्षा अकीया न्‍्गटों के सूतरधार का महत्त्व 
बहुत अधिक है। यहाँ उदादरण सहित अकीया नाट के कौशल सम्बन्धी कुछ विशेषत्व का 
उल्लेख किया गया है। 

भकीया नाटों में चार विशेष स्तर हैं - -इछोक, सूत्र, गीत और बचन या कथोपकथन और 
अभिनय । 

इलोक तीन प्रकारके हैं (क) बन्दना या नान्दों (ख) प्रासंगिक ( नाटक के बीच में 
कथाप्रसंग में व्यवह्दार द्वोता हे ), (ग) समाप्तिसूछ्क ( केलिगोपाल, पनीप्रसाद्‌ प्रमति छोटे 
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नाटों में ऐसे इलोक नहीं हैं ) इछाक, सूत्र, गीत और अमिनय के समन्ययात्मक रूप को सममने 
की सुविधा के लिए नीचे 'कालियद्मन नाट' से एक्रांश उद्धुत किया गया है 
नान्‍दी “--मेघइ्यामलमूतिमायतमहाबाहुमहोरस्थुल्म्‌ । 
खारक्तायतक॑जछोीचनयुगं पीताम्बरं झुन्द्रम्‌ ॥ 
मुक्ताह्ारक टरैमहार वलयालंकार कान्तिद्य तिम्‌। 
कृष्ण. शारद्चन्द्र चान्द्रसह॒रशं हतपंकजेषडम्मजे ॥ 
अपि च 
येनाकारि महाद्विदपदलना कीड़ा हृदिन्या जले। 
येनामाजि भुजंगभोग निखिलं पदभ्यां मुदा मदंयन्‌ ॥ 
येनामारि महामदहाशरचमुच्क्र' पर छीलया। 
तस्मे श्रीकःणामयाय महते क्ृष्णाय नित्य॑ नमः ॥ 
सूत्र :--भोदि परकारे श्रीकृष्ण परणाम कयकहु समासद लोकक सम्बोधि बोल । 
इलोक :--मो भो समाजिकाः यूयं श्रणुत मधुरं बचः। 
कृष्णस्य कांलिदमनयात्रावार्ता' निबोधत ॥ 
सूत्र :--आहे समासद लोक | ये परमपुरुष पुरुषोत्तम सनातन नारायण श्री श्रीकृष्ण ओहि 
समामध्ये कालिदमन लोलायात्रा परम कौतुके करब, ताहे सावधाने देखद शुनह्, निरन्तरे हरिबोल 
हरि ॥ 
भसटिमा 
जय जय यदुकुछ कमल प्रकाशक नाशक कंसक प्राण ! 
जय जय जगतक मकतक भीति नीतिकर निरजान ॥१॥ 
जय जय नायक मुकुतिदायक सायकशारंगधारी । 
दुए अरिश्क मुष्टिकमोड़ल छोड़क बन्ध मुरारि ॥२॥ 
घर गोवधेन बारणवरिषण भेछि इन्द्रमद दूर । 
भ्रिभुवन कंपक काछिय सर्पक दर्पक कयछि खुर ॥३॥ 
यतये प्रमा धरमा सबकहु राजा नाम 
कृष्णक किंकर किंकरशंकर ढाकि बोलहु राम राम ॥११२॥ 
सूत्र :--आहे समासद्‌ छोक-- -- इत्यादि [ ऊपरका जैसा ] ( आकाशक कणेदिया 
सूत्र बोल ) भाहे संगी ! कोन वाद्य शुनिये १ 
संगी :--सस्ति | सदंग-बंशी ध्वनि शुनि । आः मिछल, मिलल। 
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इलोक :--गोवत्सान्‌ पुरतः कृत्वा गोपालः पालकः । 
समां प्रविवेश गोपेः सहवेण निनादयन्‌ ॥ 
सूत्र :-- आाहे सामाजिक छोक । द्वामु ये कह्छ सोहि ईख़र श्रीगोपाल बत्स, वत्सपाल 
सह्दिते एथा प्रवेश कहु जंसे छीला कौतुके करब ताहे देखद्द शुनद्द निरन्तरे दरिबोल हरि ॥ 
गीत :--] राग-सिन्धुरा, एकतालि ] 
थ्र' :--आवत ए कानु सुरभि चराह। 
रंजित धेनु-रेणु वेणु बजाइ ॥ 
पद्‌ :--शिरे शिखंडक गंड-कुंडल डोछावे। 
उरे हेमद्वार द्वीर मंजिर जुरावे ॥ 
बालक बेढ़ि खेलि खेलाइते याय। 
कहतु शंकर गति गोविन्द पाय ॥ 
सूत्र --ऐसन लीला फौतुक नृत्य करिते गोपाल सहिते शिशुसव कालिहृदक समीप पावलछ । 
से विषमय पानी नाजानि परम पियासे पीड़ित हुया सबद्दि हृद्रजऊ उदर सरि पान करल। 
तत्काले दु्घोर विषजाला लागिये चेतन दरल । शरीर कम्पि कम्पि प्राण छाड़ि वत्स-बत्सपाल 
सब कालिन्दी तीरे परछ ॥ 
इलोक :--वत्सकान्‌ पालकान्‌ कृष्णो विछोक््य मूतकान्‌ तदा। 
चकार भ्रचुरं खेद अद्भुत॑ भक्ततसऊः ॥ 
सूत्र :--तदन्तर वत्स-बत्सपाल सबक विषजलपाने मृतक पेखि श्रोकृष्ण द्वाह्दा कि भेलि 
बुलि घरिकहु उलट-पालट करि देखल-निरन्तरे प्राणे मरल। दादा मोर मकतक ऐसन अवस्था 
बुलि से मक्तवत्सछ गोपाल बहुत खेदकये कहु अमृत दृष्टि निरेश्षि ततकाले जीयावल ॥ 
कथोकथन का एक उदाहरण “रामविजय” नाट से दिया जाता है। 
सूत्र :- ऋषिराज कौशिक शिष्य सहिते आसि कट्टों राजा दशरथक आशीर्वाद करिये 
ये बोलल, ता देखह शुनह, निरन्तरे दरिबोछ हरि ॥ 
गीत--[ राग कानाड़ा, परिताल ] 
प्र :-आवे कोतुके कौशिक चंड। माला माथे हाते धर दण्ड ॥ 
पद्‌ :---छाड़य बाहु हरिगुण गाय । सचकित नयने चोदिशे चाय ॥ 
शौभे सुछलित तिलक कपाल | हेरत कोपे जेसे यमकाल ॥ 
सूत्र :--ऐसन प्रवेश दिये से ऋषिशाज भाशीर्वाद कयल । 
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इछोक :--चिर॑जीव चिरंजीव चिरंजीव जनाधिप । 
पुत्रपत्नीसमायुक्तः भक्तिमान्‌ सव्‌ माधवे ॥ 

कौशिक :--है राजा दशरथ, तोहो सपरिवारे चिरंजीबव भव । 

दशरथ :- ( ऋषिक आसने बंठाया परि प्रणाम कय करयोरे बोलछ ) हे मुनिराज | 
तोहारि पद-परशे ह्वामार अयोध्यापुर पवित्रभमेल । तुबादरशने हामार जनम सफल भेलछ। 
मुनि अब कोन प्रयोजन साधों, दह्ामाक आज्ञा करह, समामध्ये अंगीकार कये बोलछो । गआजु 
ये दान मागद् ताद्ाक सत्ये सत्ये देवबों । 

कौशिक :--[ राजाक वाणी शुनि दाँसि कौतुके | आः मनोरथ सफल भेल। है नऋ्पते ! 
तोद्दो प्र्थिवीक कल्पतरं, तोहार ठाइ प्राथंक कबहु विमुख नाहि हय, इदाक जानो ; किन्तु 
हामार प्रार्थना सुनह । द्वामु सिद्धाश्रमत यज्ञ आरम्मल । ताहेक मारीच-सुबाहु दोद्दो राक्षस 
बहुत विधिनि आंचरय । से यज्ञ-रक्षानिमित्ते तोहार राम-लक्ष्मण दोहों कुमारक द्वामार संगे 
पठाव। लतबे द्वामार मनोरथ सिद्ध हय । 

इलोक +--तन्निद्वम्याभवद्धीतः पपात मूच्छितों भुवि। 

करोति कातर॑ राजा विधृत्य चरणों मुनेः ॥ 

सृत्र : - राजा कौशिकक ऐसन वचन सुनिये दुरन्‍्त चिन्ताये पीड़ल, मूच्छित हुया पड़छ । 
तदन्तरे स्वस्थ हुया कौशिकक चरणेघरि कहु कातर कय बोलल । 

दशरथ :---आहे मुनिराज | हामार पुत्र राम-लक्ष्मण, से आालछक | ताहेक राक्षसक दिते 
चाव ! ओहि कोन व्यवहार ! हाहा ! हे ऋषिराज यज्ञ रक्षा करिते द्वामाक निये याव । 

कौशिक :--' राजाक बचन शुनिये कौशिक परम कोपे मरसय ) भये पापी असत्यवादी। 
राम-लक्ष्मणक नाहि पठावब। ( कोपे कम्पमान हुया बेगे चलन ) 


दशरथ :--( आगु हुया ऋषिक चरण घरि कहु जेसे विछाप कयछ, ता देखद सुनह, 
निरन्तरे हरिबोल हरि ! गीत :--राग सुद्दाइ, ज्योतिमान ] 
करहु करुणा ऋषि सुतदान देहु । 
कोन मुहे कद्ट रामक तोढ़ो लेहु ॥ 
नेहथि राम राक्षस छागि मागि | 
आहे अधिक हृदय दहे आगि ॥ 
बालक राम किछुए नाहि जाने | 
ताहे नाहेरि रइबि नाहि ग्राणे॥ 


श्र विभ्वसारती पत्रिका 


दशरथ बोल :--बालक रामक केसे राक्षसक द्वाते दिते चाव। इहा उचित नोहे। 
बाप ! रामक छाड़ि हामाक निया याव | 


नार्टोंकी समाप्ति किस प्रकार होती है, इसका उदाहरण कालियद्मन से दिया जाता है।। 
सूत्र --तदन्तरे कालिदूमन, वनवहिपान पम ईश्वर लीला दरशिये श्रोकृष्ण गोप-गोपी 
सद्दित घेनुसब आभागकय चलय | कृष्ण गुण गाई बंशी, शंख, शिंगा बजाई गोपसब याय। 
गोपीसबो परमप्रेम भाव हरिगुण गाइ कृष्णमुखपंकज करटाक्षे निरेखि गोकुल चललि। ताहे 
देखह् शुनद्द निरन्तरे हरिबोल हरि । 
गीत :--( राग-कत्याण, खरमान ) 
ध्र, :--गोकुलछे चलल मुरारु। 
नीलशरीर र॑जित पीतज्योतिचीर हियेहेमह्ाह । 
पद्‌ :--बावत बेणु धेनुरेणुतनु कानु कौतुकये याय 
गोपशिशुमंग अंगन्रेभंगिम रपे भुवन भूलाय ॥ 
संगिनी रंगिनी गोपिनी गावे भावे नयन जुरावे। 
कानुक कमल अमल मुट् हेरि चललि लहुलहु पावे ॥ 
श्रीरामराया हरिरसपाया मायाकर निरजान।! 
एकु क्ृष्णक चरणपरायण शंकर हरिंगुण गान ॥ 
सूत्र :--ऐसन परम कौतुक केलिकय श्रीकृष्ण गोप-गोपी सहित गोकुछ पाइ परम आनन्दे 
रहल। गोदिं गोपालक कोलिदमन वनाभिपान छीला यात्रा ये सब लोके शुने मणे, ताहेक 
कृष्णचरणे परमप्रेम भक्ति बाढ़ुब । इढ़ा जानि निरन्तरे हरिबोल हरि। 
इलोक :---कप्णस्य कालिदमनयात्रा च कारिता । 
यतन्यूनाधिक॑ दोष क्षमता भगबन्‌ प्रमो॥ 
नमः क्ृष्णाय रामाय कामाय मदते नमः । 
नमो अरविन्दनेत्राय सदानन्दाय शाख़ते ॥ 
मटिमा--मुक्ति मंगल । 
देवकी उदरे उदय योहि देवा 
कयलि मकतक त्राण। 
अधबक धेनुक केशी सवंशकक 
कैसक ध्यंसल प्राण ॥१॥ 
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बिरिन्दा विपिनविद्वार पिशारद्‌ 
शारद चन्द्र समान | 
सोहि जगत गुर्व तेरी सतते करु 
म॒ुकुति मंगल विधान ॥२॥ 


पाषण्ड दंडन मंडन मकतक 

हरिरस रसिक सुजान । 
कालिद्मन करावत नाटक 

कृष्ण किकर ओहि भाण ॥१०॥ 


डेवबक उपरि राजा माधव 
घरमक उपरिनाम 
कोटि कल्पक पातक नाशक 
डाकि बोलहु राम राम ॥१२॥ 
ऊपरके उदाइरणों से यह स्पष्ट होता है फि--जो सस्कृत जानता है, बह केवल रहाकां 
के द्वारा विष्यवस्तु को जान सकेगा। जो गीत का प्रेमी है, वद्द गीतों से नाटकीय विषय 
वस्तु का स्वाद लेगा। जो गीतों और ए्लॉकों से विषय वस्तु को समझे में समर्थ न होगा, 
उसके लिए सूत्रधार को डक्तियाँ और पात्रों का अभिनय सद्दायक होगा। सम्भवतः व्यक्ति- 
भेद के साथ रुचिभेद को ओर ध्यान रखकर ही अकीया नाटों में ऐसे मिन्न भिन्न स्तर रखे गये 
हैं। नाटों से उपदेश ग्रहण करना दर्शकों के लिए अपरिह्ार्य धा। इसलिए सूत्रधार बीच- 
बोच में प्रसंग को व्याख्या कर दशकों को उपदेश देता है। “अंछीया नाट'का अमिनय संस्कृत 
नाटकोंके समान मचपर नहों होता। खुली जगइपर दशकोंके बोच ( रामलीलाकां भाँति) 
अमिनय द्वोता है ओर सूत्नरधारमो दशकोंके बोच रहकर अभिनेताओं को अपना निर्देश तथा 
दशकोंकों उपदेश सुनाता है। ग्रोत मो वादकोंके साथ सूत्रधारको गाना पड़ता है। इस 
प्रकार ह्छोक, गीत, भटिमा और पात्रोंके लिए अभिनयके निर्देशोंको गूँथकर एकह्दी कथा 
बस्तुकी माला बनानेवाला सूत्रधार संस्कृत नाटकोंके सूत्रधारसे बहुत भिन्न है। 
पत्रोंक्रा अभिनय +--आंगिक, बाचिक और आहाये अभिनयके लिए “अकीया नाट'में 
जितनी छुविधाएँ हैं, सात्तििक अमिनयक्रे लिए उतनो सुविधा नहीं। बहुत समय सूम्रधारकी 
मौस्तिक बणना और पात्रोंके प्रति दिये निर्देशेशे अभिनय की स्वांसाविकता नष्ट हो जाती है। 
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जत्य-गीतफी प्रचुरता तथा अमिनयस्थानके अनुपयोगी दृश्य या घटनाके निर्देशक कारण भी 
नाटकीय मर्यादाकी हानि होती है। इस प्रकारके निर्देश दृश्यकाव्यको श्रव्यकाव्यकी ओर 
खींचकर ले णाते हैं। जंसे :--दास्कके द्वारा छाये हुए रथमें चढ़कर भीकृष्णकी कुण्डिल 
यात्रा ; काछिय हृदमें उतरकर श्रीकृष्णा जलक्रीड़ा करमा ; गरुड़पक्षीके कम्घेपर चढ़ सत्यमामा 
सहित श्रीक्ृष्णका अम्नावती पहुँचना इत्यादि! एक स्थानपर है--“हाजारेक फणातुलि कृप्णक 
चाइ फोफाद, कोपे चक्षु आरकत करि जिहाये कोवारि चेलेकय : नाके-मुखे विषवह्लि वरषय !” 
इस बर्णनके अनुसार कालिय सम्पूर्ण सर्पाक्ृतिका द्ोना चाहिए ; किन्तु काल्यिके द्वारा श्रीक्ृषष्णकी 
जो स्तुति की गई है, डसके बर्णनमें है--“शिरे चरण परशिये प्रणाम कयल। पहर्चात्‌ 
जानुपारि फरयोरि स्तुति आरम्मछ।” अब प्रइन उठता है कि कालियको नरहपर्मे दिखाना 
है या सर्परूपमें । मागवत पुराणके अनुकरणके कारण यद्द समस्या जेसीकी तेसी रह गई। (ठुलनीय 
भागवत पुराण १०१६।२४ ; ५० ) 

संस्कृत नाटयकछाके राम्बन्धमें शंकरदेव अनमिज्ञ थे, ऐसी बात नहीं । वे बारह वष 
लगातार मारतका भ्रमण करते रहे। “मक्तिरलाकर'नामक पुस्तकमें प्रतीकनाटक प्रबोधचन्द्रोद्य 
की उद्धुति भी उन्होंने दी। सम्मव है कि समकालीन वातावरण और रुचि तथा योग्यताकी 
ओभोर ध्यान रखकर द्वी इस प्रकारके नवीन दृश्यकाव्योंकी सृष्टि की गईं। समाज सगठनके 
ऊपर शंकरदेवकी दृष्टि थो। संगठनके लिए आदशंकी आवश्यकता है; किन्तु आदश्शके 
प्रचारके छिए माध्यम चाहिए। उस समय मुद्रणयन्त्र नहीं था : उन्नत साहित्यका श्रमाव 
बहुत कम संख्यक लोगॉपर पड़ता है और बढ भी बहुत धीरे घीरे पड़ता है। साक्षर छोगोंकी 
संख्या उससमय बहुत कम थी। अतः “भाओना” ( अकीया नाट का अभिनय या भाव 
प्रकट करना ) आदश प्रचारके लिए उत्तम साधन बना । 

भाषा ;--माओनामें श्रजाबली भाषाके व्यवह्ारका कारण भी सामाजिक आदशपर 
आधारित था। समक्छीन जनसमुदायकी ओर ध्यान ठेनेपर यह कारण स्पष्ट होता है। 
उस समय भारतके बादरसे आये हुए 'टाइ' या आदोम लोगोंका शासन पूर्वी असममें जमा हुआ 
था; किन्तु शंकरदेवकों अपना कायक्षेत्र आाहोम राज्य छोड़कर परिचमके कोचराज्यमें 
ही चुनना पड़ा । कोचराज्यकों पदिचमी सीमा वर्तमान बिहार राज्यकी पूर्वी सीमास्ते सटो 
हुई थी। ब्ह्मपुत्रको उपत्यका सद्दित इस विस्तृत भूभागमें बहुतसी जनजातियोंके छोग बसते 
थे। उत्तरप्रदेश, बिद्वार और बंगाल्से आये हुए छोग उनके बीच बीचमें बसने लगे थे। 
जनजातियोंकी अपेक्षा इन छोगोंमें नवीन आदशकी एकता कुछ अधिक थी ; विशाल भारतीयता 
इनके सामने थी ; किन्तु कामहूप या असमके नामपर तब एकता जनजातियोंमें नहीं थी। 


बा 
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अतः समकालीन असमकी जनजातियोंने भारतीय या हिन्दू बन कर ही पारस्परिक एकताके 
आदशंकी भी प्रहण किया। इसलिए गंगाघाटीसे आये हुए छोगोंको असमके सामाजिक या 
सांश्कृतिक जीवनमें नेतृत्व मिलछा। ऐसे नेवाओसें शंकरदेवका स्थान सर्वोपरि है। हांकरदेव 
प्रसत्ति कायरथ और ब्राह्मणोंके पू्ज कन्नौजके छोग माने जाते हैं। इस प्रकार असमकी 
साहित्यिक भाषामें स्थानीय शब्दोंके साथ साथ क्रमशः शौरसेनी प्राकृतका प्रमाव बढ़ने छगा। 
अर्थ-मागधी और सागधी अपभ्रशका प्रभाव सी असमकी भाधामें है; किन्तु अर्धभागधी और 
मागधीके मूलमें भी शौरसेनी का ही प्रभाव छिपा है। ऐसी स्थिति में मारतीय भआादर्श और 
असमके लछोगोंके लिए भी भारतीय ऐक्यकी ओर ध्यानरखकर असमसे ब्रजभूमितक विस्तृत जन- 
समुदायमें प्रचछित शब्दोंके समन्वयमें श्रजावली भाषाका प्रयोग नाटों और गीतेंमें किया । 
मटिमाओमें गीतों और नाटकीय निर्देशोकी अपेक्षा भी मिश्रित शब्दप्रयोग भधिक है। इसका 
भिन्न कारण यह भी हो सकता है कि भटिमाओंमें जो शाब्दिक चमत्कार है; बढ चमत्कार 
शुद्ध कामरूपी अथवा किसी अन्य एक साषासे सम्भव नहों। भनुप्रास के द्वारा शाब्दिक 
चमत्कार उत्पन्न करना भटिमाओं की विशेषता है। जेसे :--“दुएट अरिश्रक मुष्टिक मोड़ल 
छोड़ल बन्ध मुरारि। ब्रह्मा महेख़र जाकर चाकर ताकर गुण मनलछाग्रि” इत्यादि। 
साधारण विचार बुद्धिके स्तरके छोग शाब्दिक चमत्काकक्ी ओर अधिक आक्षष्ट होते हैं। 
छोक-संग्रहकी दष्टसिसे शंकरदेवका वातावरण उन्नतस्तरकों नाट्यकछाके अनुकूल नहीं था। ऐसी 
स्थितिमें उपयुक्त साधनके रूपमें अंकोया नाटोंका अमिनय या माओनाकी व्यवस्था को यई । 
साओनाके द्वारा भक्तिधमके प्रचाके साथ साथ कलाके माध्यमसे लोकछचिको उन्नत बनानेका 
प्रयास किया गया है । 

भाओनामें चार प्रकारकी सुकुमार कलाओंछा समावेश हुआ है--“गझड़का पक्षोरूप, 
फालियका सर्पझूप, ब्रक्माके चारमुख आदि दिखानेके लिए 'मुखा' ( मुखौटा ) बनाना पड़ता 
है। ठसमें मूर्ति ककाका प्रभाव आया। अमभिनेताओंके कपड़े, गदा, चक्र आदि अस्त्र-शस्त्रोमें 
चित्रकलाका काम द्वोता है। सुसज्जित मंच न होने पर भी पात्रोंके प्रवेशके पहले परदेका 
प्रयोग होता है। सम्मब है कि उसमें मी चित्रोंकी व्यवध्या थी। प्रचछित कथाके अनुसार 
अंकीया नार्टोंके पहले शंकरदेव “चिहययात्रा' नामक अभिनय दिखाते थे ; जिसमें नाटकीय 
विषयबस्तुका प्रद्शान कपड़ोंमें अंकित चित्रोंके द्वारा किया जाता था। किन्तु किसी चरित 
प्रन्थम उसकी विषयवस्तु का उल्लेख नहीं मिला। इस प्रकार आहाये अमभिनयके द्वारा मूलि 
ओर चित्र॒ककाकी ओर छोगोंकी रुचि बढ़ी। आंगिक असिनयमें वृत्यमी आया। गीत 


ह 
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और वाद्यका तो महत्त्वपूर्ण स्थान साओनामें आजसी है। वादोंमें 'खोल' ( झंदंग विशेष ) 
और 'वाछ' ( बड़ा मंजीरा ) प्रमुख हैं। 

अभिनयके पहलेके पूर्वसंगविधानके सम्बन्धमें मी एक बात ध्यान देने योग्य है। पूरेरंगको 
यहाँ गायन-बायन कहते हैं। यहाँ भी खोल और तालही अ्रधान बाय हैं। नधेमाछि, 
बरघेमालि और घोषा धेमालि गायनके प्रमुख माग हैं । इनमें गीत और तृत्यकी भंगिमा 
बहुत कम है ; अन्य प्रकारकी अगचांलना का ही परिमाण अधिक है। तो भी इसका मूल 
भाग वादन ही है। अब इस 'घेमालि' शब्दके प्रयोगके सम्बन्धमेँ ध्यान देना है। 

शंकरदेवके साहित्यमें धेमालि शब्दका प्रयोग नहीं मिलता । आजकल बोलचालकी 
भाषा और साहित्यमें खेलके अर्थमें धेमालि शब्दका प्रयोग होता है। नधेमालि, बर पेमालि 
भादि से अर्थविस्तार होकर धेमालि शब्दका ऐसा श्रयोग होना असम्भव नहीं। धोषा शब्दका 
भी इसी प्रकार अर्थ विस्तार हुआ। झंकरदेवके उत्तराधिकारी माधवदेवदरी नामघोषाकी 
जनप्रियताने भौर बहुत घोषाओंको सृष्टि की है। इसके अनुकरण पर लिखित पुस्तकॉमें 
पुरुषोत्तर ठाकुरको 'न घोषा' गोपाल मिश्र कविरत्नकी “घोषारत्न' प्रस्तति प्रमुख हैं। 
ज॑गलमें ही गानेयोग्य यौन विषयवस्तुके पद्‌ भी 'बनघोषा' नामसे परिचित हुए। नाटों और 
गीतोंमें शौरसेनी प्रमावका उल्लेख किया गया है। सम्भव है कि शंफरदेवजीने ही उत्तर 
भारतके “घमाल' से बने घेमालि शब्दका अर्थविश्तार और अर्थ विपयेयके आधार पर पूवर॑गमें 
प्रयोग किया । वह प्रयोग पहले मौखिफ था। बहुत घादको लिखित साहित्यमें भी उसका 
व्यवद्वार होने छगा। 

हिन्दीमें “घमार”' शब्दका भर्थ फागुनमें या होलीमें गाया जानेवाला एक प्रकारका गीत 
है, तथा संगीतमें [एक ताछ, उपद्रव, उछल-कूद और कलछाबाजी भी होता है। 
बल्लभाचायंजीके सम्प्रदायभुक्त अश्छापके कबियॉने भी होलीविषयक बातोंमें धमार, धमारि तथा 
धमालि शब्दका प्रयोग अनेक स्थान किया है। उत्तरमारतकी होलीके नृत्य गीतके साथ 
लौकिक प्रेमगीतका भी सम्बन्ध है, जिससे घमार का तात्पर्य समझमें आ सकता है । इस 
धमार से राधा चरित्र का भी सम्पर्क है। अतः राधा चरित्रके द्वारा धमारका प्रभाव बंगाल 
और पश्चिमी कामरूपमें भी पढ़ा है। झंकरदेबने कामरुपीय साहित्य और अपने हृश्यकाव्योमें 
जिस प्रकार राधाचरित्रको बहुत बदल दिया तथा निष्मम बर्‌ दिया, उसी प्रकार 
भी पूषरंगमें बदल दिया। 

राधा चरित्रके धमार अशको सागवतधर्मने गोपियोंकी भत्तिमें विलीन कर शोधित रुपमें 
अहण कियः है। हसकिए सायबतपुराणकी सौँति श्यक राधाचरित्रको मयांदा शंरदेवने मी 


'घमार' को 


प्रजावली भाषा के दृश्य काव्य २७ 
नहीं रक्‍्खी । होलीकफो मी धमार रूपमें क्‍प्रहण नहीं किया । मद्ाारासक्े समय कृष्णके साथ 
कुछ क्षणके लिए अकेली विद्वार करनेबाली गोपीको एक बार या दो बार राधा नामसे परिचित 
किया है और सागवत दाम स्कन्ध में अनेक गोपियों के नामके बीच राधिका नामका भी एक 
जार उल्लेख किया है। केलियोपाल नाट और दशमके अनुवादके अतिरिक्त अन्य कहीं भी 
राधा का नाम तक नहों । अतः शंकर देवके दृश्यकाव्य राधाचरित्रके प्रमावसे आशातीत रूपमें 
मुक्त हैं। शंकरदेव के बाद माधवदेव के “भूषण हेरोव्यः और 'रासमामुरामें राधाकों सामान्य 
विकसित रूप मिला है ; किन्तु अनेक आलोचक अकीया नाटोंके समी छक्षणोंसे युक्त न होने 
के कारण अत्यन्त छोटे इन दोनों नाटोंके ऊेखक माधवदेव जी को नहीं मानते । मधुर 
साबकी अपेक्षा दास्‍्य भावकों ह्वी शंकरदेव ने अपने मक्तिधर्म में प्रधान स्थान दिया। भाओनामें 
भी वही आदर्श स्पष्ट रह । अभिनय के परिणास स्वरूप किसी प्रकार नेतिक जीवन पर बुरा 
प्रभाव न पड़े, उसकी ओर भी ध्यान रखा गया था। इसलिए सहअभिनय की व्यवस्था 
भाओनामें नहीं। पुरुष हो स्त्री चरित्रॉका अभिनय करता है। 

साओनाकी सबसे बड़ी विशेषता है, निरक्षरॉंकी साक्षर बनाना। पात्रॉकी डक्तियॉको 
याद रखनेके लिए निरक्षः छोग मी साक्षर बनने का प्रयास करता है। अभिनयके द्वारा 
भामिक प्रेरणाके साथ निरक्षरता दूरीकरणका अभियान भी शंकरदेव के समयसे शुरू हुआा। 


कविराजा बॉकीदास और उनका साहित्य 


हरदयाल 


दिन्दी की विभाषाओं में साहित्यिक सम्पक्षता को दृष्टि से राजस्थानी का विशिष्ट स्थान है। 
उसमें लगभग आठ सौ वर्ष के समय में रचा गया श्रचुर और विविध साहित्य विद्यमान है। 
उसने हिन्दों को अनेक महत्वपूर्ण एवं उच्चकोटि के कवि प्रदान किये हैं, जिन की साहित्य- 
साधना से केवल साहित्य का ही भण्डार नहीं भरा है, वरन्‌ भाषा-विज्ञान, इतिद्ास, संस्क्षति 
इत्यादि ज्ञान के अन्य क्षेत्रों का भी इछाघनोय उपकार हुआ है। राजस्थानी के ऐसे ही 
मदस्वपूर्ण कवियों में से एक कविराजा बाँकीदास हैं! वे राजस्थानी के प्रमुखतम कवियों 
में से एक हैं । 
जिस समय बॉकोदास का आविर्भाव हुआ, उस समय भारतीय समाज संक्रान्ति-काल 

से गुजर रद्दा था। मुसलमान, राजपूत, मराठा और अंगरेजों के पारस्परिक संघर्ष से समस्त 
उत्तरी मारत में राजनीतिक अस्थिरता और अनिर्चय का वातावरण व्याप्त था। द्विन्दू और 
मुसलमान शासकों की अशक्तता, दृष्टि-दोष, चारित्रिक पतन और आधिक दुरवस्था के कारण 
अंगरेज भारतीय भूमि को बराबर दबोचते जा रहे थे। अगरेजों के बढ़ते हुए प्रमाव और 
शब्त के प्रति साधारण शिक्षित व्यक्ति का दृष्टिकोण क्‍या था, इसका अनुमान हमें बॉकीदास 
के उन गीतों से लग सकता है जो उन्होंने १८०४ ई० में भंगरेजों के द्वारा मरतपुर पर 
भाक्रमण करने पर लिखे थे। इन गीतों में से सब से अधिक प्रसिद्ध गीत की कुछ पंक्तियाँ 
ट्श्ब्य हैं : 

आयो इंगरेज मुलक रे ऊपर, आंहस छीघा खेंच उरा। 

घणियां मरे न दीधी घरती, घणिया ऊमां गई धरा ॥ 

फौजा देख न कीघी फौजां, दोयण किया न खर्व्ला-डर्छा । 

खबां खांच चूड़े खाबंद-रे, उगद्ििज चूड़ो गई यछा॥ 


मदह्िजाताँ, चौंचातां महलाँ, भ दुय मरण-तणा अवसाण | 
राखो रे कौंदिक रजपूती, मरद हिन्दू कि मुस्सल्माण । 
( बॉकीदास भ्रन्धावली, मा० ३, पृ० १०७ ) 
किन्तु य् खेद का विषय है कि कवि ने इस प्रकार की उदात्त भावना और राष्ट्रीयता 
से पूण काव्य कम लिखा है। इसका कारण सम्मक्तः उसका राज्याश्रय प्रहण करना एवं 
चारण-बंश-यत रुप्कार थे। परन्तु इन स्वत्य-परिमाणवाली रचनाओं से दमें सन्‌ १८७७ 


फपिराजा बाँकीदास और उनका साहित्य २९ 


६० में छेड़े जानेवाले भारतीय जनता के प्रथम स्वातन्त््य संग्राम की भावना के मूल का पता 
मिल जाता है । 
ज्ञीवन कृत्त :-- 

बाँकीोदास आसिया शाखा के चारण थे। उनका जन्म संवत्‌ १८२८ ( सन्‌ १७७१ ई० ) 
में राजस्थान के बाइमेर जिके के मॉडियावास नामक गाँव में हुआथा। इनके पिता का 
नाम फतद्सिंह था और सरबड़ी में बॉकीदास की ननिदह्ाठ थी। बचपन में वे कुछ दिनां 
ननिद्दाल में रहे थे। उनकी प्रारम्मिक शिक्षा मनिद्दाल एवं घर पर ही हुईं थी। वे प्रतिभा 
सम्पन्न थे। उनकी प्रतिमा लोगों पर बचपन से द्वी प्रकट द्ोने लगी थी। उनकी कविता 
से प्रभावित होकर रायपुर के ठाकुर अजु नसिंह ने उनकी शिक्षा एवं रहन-सहन की व्यवस्था 
जोधपुर में कर दी थी। जोधपुर में रहकर बॉँकीदास ने कई भाषायें सीखीं तथा काव्य, 
काव्यशास्त्र, छन्दःशास्त्र, इतिहास आदि का विधिवत अध्ययन किया । शिक्षा उन्होंने 
किसी एक गुर से प्राप्त न करके अनेक शुरुजनों से की। स्वयं कवि ने लिखा है---“बंक इतेयक 
गुर किये, जितयक सिर के केस' । यही कारण है कि हमें कवि की गयय एवं पद्म दोनों 
प्रकार की रचनाओं में उसकी विद्वता के दर्शन होते हैं। इतिहास की ओर उनको विशेष 
रुमान थो। “बॉकोदास री ख्यात” को मुस्लिम कालीन भारतीय इतिहास के राजस्थानी 
स्लोतों में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। वे इसकाल के सारतीय इतिहास से सम्बन्धित 
अनेक फारसी ग्रन्थों से परिचित थे। उन्होंने स्त्रयं ख्यात! में ( संख्या ९६७८--८० ) 
तवारीख शाहवुद्दीनी, तवारीख नासिरुद्दीनी, तवारीख अछाउद्दीनी, तवारीख फीरोजशादही, 
तवारीख अफगानी, तेमूर नामा, जफरनामा, तवारीख अकबरशाढी, अभकबरनामा, तवकाते- 
अकबरी, इकबालनामा, जहाँगीरनामा, तंवारीख शाहजद्राँनी, तवारीख आलमगीरी, तबारीख 
काइमीरी, तवारीख बहादुरशाही इत्यादि को चर्चा की है । 

एक मुकहमे के सिलसिले में संबत्‌ १८६० ( सन्‌ 4८०३ ६० ) में बॉकीदास जोधपुर 
आये और महाराजा मानसिंह के गुरु नाथपंथी आयस देवनाथ जी से उनका परिचय हुआ । 
इन्हीं के माध्यम से वे महाराजा तक पहुँचे । कवि की विद्वता एवं कवित्त्व-शक्ति से प्रभावित 
होकर महाराजा ने उन्हें 'छाखपसाव' एवं “'कविराजा' की उपाधि से सम्मानित किया। 
आगे चछकर उन्हें 'मानसिंद ने अपना राजकवि और “माषा-गुदं बनाया। साहित्य के साथ 
ही उन्हें व्यक्तिगत और राजनीतिक जीवन में मी महाराजा की अंतरंगता मिक्ठी। उस 
समय के समाज में एक साहद्वित्यकार के लिए अधिकतम राज-सम्मान की जो कल्पना की जा सकती 
थी, बह बॉकीदास को मिछा । जोघपुर फे साथ ही उदयपुर में भी उनका सम्मान था। 


३० पिश्वमारतो पत्रिका 


राजनीतिक कारणों से उन्हें एकाध भार जोधपुर छोड़कर मागना भी पड़ा, तब उन्हें ठद्यपुर 
में दरण मिली। कवि के जीवन की अनेक घटनाओं तथा अन्य समसामयिक उत्लेखोसे 
स्पष्ट है कि वे सिद्धान्तवादी किन्तु व्यवद्टासकुशछ, स्वासिमानी और तीज प्रतिक्रियाओं बाले 
व्यक्ति थे । 

संबत, १८९० ( १८३३ ई० ) की श्रावण सुदि रे को कवि का जोधपुर में देहान्त हो 
गया। महाराजा को इसका बहुत दुख हुआ। उन्होंने अपने दुख को इन शब्दों में 
व्यक्त किया-- 

सद-विद्या बहु साज, वाँंकी थी वका वसू । 

कर सूधी कव॑राज, आज कठी गो, आसिया ॥ 

विद्या कुछ विख्यात, राज-काज दर रहस-री | 

बांका | तो विणवात, किण आगल मन-री कहाँ ॥ 
रचनाये :-- 

बॉकीदास ने प्रचुर मात्रा में साहित्य-रचना की है। अब तक उनके ४२ ग्रन्थ उपलब्ध 
हो चुके हैं। इन में गय और पद्म दोनों में लिखी रचनाएँ है। इन रचनाओं में से २६ 
थूर्ण और कुछ अपूर्ण रचनाएँ बॉकीदास प्रन्थावली ( काशी नागरी प्रचारणी समा से ) के 
तीन भागों में और एक रचना बाँकीदास री ख्यात! ( राजस्थान पुरातत्वान्वेषण सन्दिर 
जयपुर से ) प्रकाशित हो चुकी हैं। ग्रन्थावछी में प्रकाशित सभी रचनायें पद में है। 
ये सब रचनाएँ मुक्तक काव्य हैं, प्रबन्ध अथवा कथाकाव्य नहीं। मुक्तक रचना दोते हुए 
भी एक रचना में एक ही विषय से संबंधित काव्य संग्रहोत है। “स्यातः गद्य रचना है और 
इतिहास की दृष्टिसे अत्यन्त मदृत्त्वपृण है। विषयालुसार वर्गीकरण करके बॉकीदास की 
रचनाओं का परिचय इस प्रकार दिया जा सकता है :-- 

(१) ऐतिदासिक रचनाएँ--सुपह छत्तीसो, सिधराव छतीसी, और हमरोट छतीसी । 
जगमाल, रणमलछ, मालदेब, महाराजा गजसिंह, जसवन्तसिंद, अमरसिह, रामसह, महाराणा 
हम्मीर॒सिंह, एरथ्वीराज, कान्हड़ंदे, ग्रोगांदे, हठी हम्मीर, बीरम, अंचछदास: खाची और 
हान्रुशत्य ह्वाड़ा इत्यादि इतिहास प्रसिद्ध व्यक्तियों की दानवीरों के रूप में प्रशंसा को है। 
सिधराव छतीसी में सिद्धराज जयसिंह की बीरता और विजयों का उल्लेख है । हमरोट छतीसी 
में उमरकोट ( सिघ ) के राणाओं के इतिहास का उल्लेख और वहाँ पश्चिनी स्त्रियों के रूप का 
नख-सिख को पद्धति पर वर्ण न है। 


(२) वीररसात्मक रचनाएँ--सुर छतीसी, सीह छतीसी, वीर विनोद, भुरजालभूषण | 
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सूर छत्तीसी में कषि ने ख्वामिभकक्‍्त निर्मीक और युद्ध में इंसते-दंसते प्राणों की बलि देने बाले 
थीरों और उनके विरोधी घमंत्राे कायरों का वर्णन किया है। सीह छतीसी और वीरबिनोद 
में सिंद्द के माध्यम से कवि ने वीरता के आदश को भ्रस्तुत किया है। भुरजालभूषण में 
चित्तौड़ गढ़ के इतिहास एवं उस पर अकबर के आक्रमण की चर्चा है। 

(३) नीति, मक्ति तथा दानादि विषयक रचनाएँ--दातार बावनी, नौति मंजरी, धवल 
पत्चीसी, गंगालदरी, जेडहछ जस जड़ाब, वचनविवेक पच्चीसी, मोहमदेन, सम्तोष बावनी, 
और सुजसबत्तीसी । दातार बावनी में कवि ने दान की महिमा और उससे प्राप्त होनेवाले 
यश की प्रशंसा की है और कंजूसी की निन्‍दा। - साथ हो इतिहास असिद्ध दातारों भौर कृपण 
व्यक्तियों का उल्लेख है। नीतिमंजरी में कवि ने शत्रु के खमाव, उससे रक्षा के उपाय एवं 
उसके विनाश के मार्ग का निर्देश किया है। घबल पश्चीसी का विषय खेत रंग का बेल है। 
कबि ने उसके गुणों की प्रशंसा की है। घवल खामिभक्त सेवक का प्रतीक है। गंगालहरी 
में कवि ने गंगा के प्थ्वी पर आने और पापियों के उद्धार की क्षमता का गदुगद्‌ वाणी से 
बर्णन किया है। जेहल जस जड़ाव में १७ वीं शताब्दी में होने वाले मारामल जाड़ेचा के पुत्र 
और राव खेँगार के पौत्र जेहछ ( जेसल अथवा जेहा ) की दानवीरता की चर्चा की है। बचन 
विवेक पच्चीसी में कवि ने मधुर वाणी बोलने और कट्ठ एवं अशिष्ट वाणी का परित्याग करने 
का उपदेश दिया है। मोहमर्दन में कवि ने संसार की नख़रता, तथापि मनुष्यों की आसक्ति 
को समाप्त करने के उपायों की ओर संकेत किया है। सन्‍्तोष वावनी का मुख्य प्रतिपाद 
सन्‍्तोष की महिमा का बखान और भसन्‍्तोष, छालच तथा लोभ की निनन्‍्दा करना है। 
सुजस छतीसी में दातारों की प्रशंसा और अदातारों की निंदा मुख्य रूप से की गयी है। 

(४) गारिक रचना--अब तक उपलब्ध रचनाओं में मुख्य रूप से श्रंगारिक रचना एक 
ही है ममाल राधिका । इसमें रीतिकालीन पद्धति पर राधा के सिखनख का वणन है। 
राजस्थानी के एक-एक मसमाल छन्दर्में प्रायः राधा के एक-एक अंग का वणन है। प्रयोग में 
छाये गये उपमान भारतीय साहित्य के चिरपरिचित उपमान हैं। कही-कष्ों उत्प्रेक्षाओं में 
कवि की मौलिक ठद्मावना के दशन होते हैं । 

(५) सामाजिक व्यंग्यात्मक रचनाएं--- इस व्गे के अतगत कवि की और साहित्यके क्षेत्रों 
में व्याप्त बुराइयों पर कठोर प्रद्दार किये हैं। पेसक वार्ता में कवि ने वेश्याओं, वेश्यागामी 
पुरुषों, वेश्या की श्थंगार चेष्टाओं और मूठे प्रेमदर्शन की वास्तविकता प्रकट की है। कवि का 
दृष्टिकोण मध्यकालीन नेतिकताबादी है। माबड़िया मिजाज में कवि ने स्त्रेण स्वमाव के 
पुरुषों पर कठोर प्रहार किया है। बेसवानी, कृष्णदर्पण और कृपण पक्ीसी में कवि के व्यंग्य 
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का लक्ष्य वह वणिक समाज रद्दा है, जो छल-प्रपंध और मठ के आधार पर पुजी स॑चित करता 
है। चुगलमुखचपेटिका में कवि ने न केवछ चुगर्ला की खबर ली है, बरन्‌ चुगर्लों को कान देने 
वालों की भी निन्‍दा की है। विदुरबत्तीसी में उन छोगों की चर्चा है जिन्हें राजस्थानी में 
गोछा ( दासी पुत्र ) कह जाता है। बॉकीदस ने इन्हें तिरस्कार और निन्‍्दा की दृष्टि से 
देखा है, किन्तु आज उन्हें सद्ानुभूति की दृष्टि से ( जाचारये चतुरसेन शास्त्री का गोली! 
उपन्यास ) देखा जाता है । फायरबावनी में कविने कापुरुषों का मजाक उड़ाया है। इस 
रचना के सबसे सुन्दर अंश वे हैं जिन में कबि ने युद्ध से भागे कायर और उसकी पत्नी के बीच 
कथोपकथन की योजना की है। कुकबिबत्तीसी में कवि काव्य को चोरी करने वाले, कवि- 
प्रतिमा से हीन तथापि मद्दाकवि होने का ढोंग रचने वाले कवियों पर व्यंग्य किया है। इस 
बर्ग की रचनाओं की सुख्यगैउपलब्धि कवि की व्यंग करने की क्षमता है । 

(६) स्फूट संग्रह--बॉकीदास पग्रन्थावली के तीसरे भाग के अन्त में कवि के राजस्थानी 
गीत, कुछ त्रजसाषा के कवित्त और सर्वेये, रस और अलंकार सम्बन्धी तथ्य के अपूर्ण अंश, 
वृत्ततनाकर का बॉकीदास कृत अपू्ण डिगल अनुवाद, और कम््य के गुणदोषों से सम्बन्धित 
खण्डित ग्रन्थ संग्रहीत हैं । 

(७) बॉकीदास री ख्यात--कवि की यह गद्य-रचना अत्यन्त महत्वपूण है। इसमें राजपूतों 
के विभिन्न राजवंशों के लगभग आठसोौ वर्षों के इतिहास से सम्बन्धिन अत्यन्त महत्वपूर्ण सामग्री 
विद्यमान है। यह रचना क्रमबद्ध इतिहास नहीं है, वरन्‌ घटनाओं, व्यक्तियों और स्थानों से 
सम्बन्धित फूटकल टिप्पणियों का रंग्रहन है। प्रामाणिकता की दृष्टि से यह दयाखदास और मुँहणोत 
नेणसी की झ्यातों से भी श्रेष्टतनर है। इस में २७७६ संख्यायें है। इसकी महत्ता की ओर संकेत 
करते हुए ओोम्शा जी ने अपने एक पत्र में लिखा था-- पुस्तक बढ़े महत्व की है ।--गन्‍्थ क्‍या 
है इतिहास का खजाना है। राजपूताना के तमाम राज्यों के इतिद्ास--सम्बन्धी अनेक 
रत्न उसमें भरे पढ़े हैं ।---उसमें राजपूताता के बहुथा प्रत्येक राज्य के राजाओं, सरदारों, 
मुत्सहियों आदि के सम्बन्ध की अनेक ऐसी बातें छिखी हैं जिनका अन्यत्र मिलना कठिन है। 
उस में मुसलमानों, जैनों आदि के सम्बन्ध की भी बहुत-सी बातें हैं। अनेक राज्यों और 
सरदारों के ठिकानों की दशावलियों, सरदारों के वीरता के काम, राजाओं के ननिद्ाल, कुवरों 
के ननिह्माल आदि का बहुत कुछ परिचय है। कौन-कौन से राजा कहाँ-कह्दाँ काम आये, 
यह भी विस्तार से लिखा है। अनेक राजाओं के जन्म और मत्यु के संबत, मास, पक्ष, 
तिथि आदि दिये हैं।” ( हक घाँ० प्रं० भाग ३ ; प्रस्तावना-प्रृ० ६-७)। 

(८) भप्रकाशित रचनाएं--फवि की कई रचनाएं अप्रकाशित हैं। इन में से कुछ 
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रचनाएं तो विविध संस्थागत एवं व्यक्तिगत हस्तलिखित भ्रन्थों के संग्रह में सरलता से प्राप्य 
हैं, किन्तु कह रचनाओं का उल्लेख मात्र मिलता है। विषय की दृष्टि से ये सभी रचनाये 
उपयुक्त वर्गोकरण में अन्तभुक्त हो जाती हैं। ये रचनाएं हैं--कृष्णचन्द्र च॑द्रिका, बिरह 
चन्द्रिका, चमत्कार चंद्रिका, मानजसोमंडण, चन्द्रदूषणदर्पण, वेशाखपार्ता संग्रह, श्रीदरवार 
री कविता, वृत्तर्नाकर, महामारत का छन्दोष्जुवाद, थलवट पत्चीसी, मानसिध जी रा रूपक । 

रचनाओं के उपयुक्त विवरण से स्पष्ट है कि कवि ने अपने साहित्य-सजन के विषयों को 
जीवन के विविध क्षेत्रों से चुदवा है । ऐतिहासिक एवं सार्वकालिक विषयों के अतिरिक्त उसने 
अपनी लेखनी ऐसे विषयों पर भी चलायी है, जो नितान्त समसामयिक हैं । 
साहित्य सौष्टथ :-- 

बॉकीदास की कविता तीत्र सावावेग की कविता नहीं है। इसका स्वाभाविक परिणाम 
यह है कि उनकी भाषा आविष्ट ( चा्जड ) माषा नहीं है। वह सीधी-सादी भाषा है, जिसमें 
वक्रता का स्ंथधा असाव है ; वह मुख्य रूप से शब्द की अमिधा शाक्ति पर आधारित है। 
उस में प्रसाद गुण तो सर्वत्र विद्यमान है, किन्तु ओज और माघुये का पता प्रयास करने पर 
ही मिछता है। उन्होंने संस्कृत के तत्सम शब्दों की अपेक्षा देशज शब्दों, तद्भव शब्दों का 
अधिक प्रयोग किया है। अरबी और फारसी के भी उन्हीं शब्दों का प्रयोग किया है जो 
अव्यधिक प्रचलित थे। अरबी-फारसी के शब्दों के प्रयोग के सम्बन्ध में यइ ध्यान देने की 
बात है कि यदि ९ शब्द भरबी के हैं तो १ शब्द फारसी का है। हिन्दी में अरबी के ये 
शब्द निःसन्देह फारसी के माध्यम से आये हैं। यत्र-तत्र कुछ मुद्दावरों और छोकोक्तियों का 
प्रयोग हुआ है, किन्तु वह बॉकीदास की ऐसी विशेषता नहीं है कि पाठक का ध्यान आकर्षित 
कर सके । बाक्य सरल हैं, अक्सर छघु भाकार के। गद्य फो भाषा को भपेक्षा पद्य की 
भाषा में व्याकरणिक रूपों की विविधता है, जो स्वामाविक है। किन्तु व्याकरण की दृष्टि 
से गद्य और पद्म की माषा में अशुद्धता, अनियमितता और भव्यवस्था कहीं मी नहों मिलेगी। 
गद्य और पद्य की भाषाएँ अपने वाह्य स्वरूप और अभिव्यज्ञना शक्ति में एक दूसरे के पर्याप्त 
निकट हैं। सामूहिक रूप से बॉकीदास की भाषा का मुख्य ग्रण उसकी शुद्धता, स्वच्छता, 
सरलता और स्पश्ता है। डिंगल के जिस सरछतम साथ हो परिनिष्ठित रूप की कल्पना की 
जा सकती है, वह इमें बॉकीदास की रचनाओं में मिलता है । 

शैली पक्ष में चमत्कार का मुख्य साधन झलंकारों का प्रयोग रहा है। कवि की काव्य- 
रचनाओं मेँ ऐसे पद्म दुलेम दी हैं, जो निरलंकृत हों। उन्होंने अलंकारों का प्रयोग किस 
प्रचुरता के साथ किया है, यद्द अनुमान इससे छगाया जा सकता दे कि “घचलपचीसी' नामक 
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छोटी-सी रचना में कवि ने शब्दालंकारों फो छोड़कर १४ प्रकार के अर्थालकारों-हेतु, विचित्र, 
सम, आक्षेप, अप्रस्तुत प्रशंसा, समुच्चय, विधि, उदात्त, अधिक, अनन्‍्वय, निरुक्ति, विषाद 
और विनोक्ति ) का ३७ बार अयोग किया है। इसी प्रकार 'नीति मंजरी' में १२ प्रकार 
के अर्थालंफारों का ४२ बार प्रयोग किया है। विविधता की दृष्टि से बॉकीदास की रचनाओं 
में प्रयुक्त अलंकारों का बहुत विस्तार है। उनकी काव्य रचनाओं में प्रयुक्त मुख्य अलंकार हैं -- 
शब्दालंकार, वेणसगाई, अनुप्रास, इ्लेषघ, यमक और वक्रोक्ति ; अर्थलंकारः उपमा, रूपक, 
संदेह, आरान्तिमान, उल्पेक्षा, तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिबस्तुपमा, निदर्शना, व्यतिरेक, 
अप्रत्तुतप्रशंसा, भर्थान्तरन्यास, व्याजस्तुति, आक्षेप, विनोक्ति, विशेषोक्ति, सम, विचित्र, 
अधिक, असंगति, काव्यलिंग, यथाक्रम, अर्थापत्ति, समुच्य, प्रतीप, उदाहरण, लोकोक्ति, 
हेतु, विधि, उदात्त, निरुक्ति, अनन्वय, विषाद इत्यादि! इतने अधिक अलंकारों का प्रयोग 
करने पर सी कहीं यद्द नहों लगता कि कवि किसी अलंकार का सायास प्रयोग कर रहा है। 
अनेक स्थलों पर हमें अलंकारों के प्रयोग में कवि की मौलिक उद्मावनाओं के दशन होते हैं । 
डिंगल में रची ययी अधिकांश कविता के समान बॉकीदास की कविता सी वर्णनात्मक और 
विवरणात्मक ऐ। अतएव अलंकारों में ऐसे ट्टी अलंकार अधिक प्रयुक्त हुए हैं जो कविता की 
इस प्रद्ृत्ति के अधिक अनुकूल पढ़ते हैं । 

धाँकीदास की साथा पर विचार करते समय सर्व प्रथम हमें इस तथ्य का सामना करना 
पह़ता है कि उन्होंने दो माषाओं का प्रयोग किया है--(१) ब्रजभाषा का और (२) राजस्थानी 
( मारवाड़ी या डिंगल ) का। अभी तक बाँकीदास की ब्रजमाषा की कविताएं अत्यल्प 
परिमाण मैं---गिने-चुने कवित्त-सबेयों के रूप में--उपलब्ध हुई हैं। इसलिए उनकी राजस्थानी- 
रचनाओं की भाषा के सम्बन्ध में विचार करने से पूर्व उनकी ब्रजमाषा के सम्बन्ध में संक्षेप 
विचार कर लेता उचित होगा । 

जिस समय बॉकीदास काव्य-रचना कर रहे थे, उस समय मध्यदेश के अन्य क्षेत्रों के समान 
राजस्थान में भी अजभाषा हढ्ता के साथ स्थापित हो चुकी थी। चारणों, भाटों भादि को 
छोड़फर शेष सभी उसका प्रयोग करते थे। चारण होने के नाते बॉकीदास की रचनाओं की 
भाषा भी मुख्यतः मारवाड़ी ही है, तथापि युग के श्रवाह के कारण वे अ्जमाषा की उपेक्षा 
नहीं कर सके हैं। उनकी जो थोड़ी-सी त्रजमाषा की कविता उपलब्ध है, वह एक 
हक के अ्जमाधा पर अधिकार की द्ोतक है और दूसरी ओर ब्रजमाषा के साहित्यिक 
के हे परिष्कार की। नीचे उद्ज्ृत बॉकीदास का एक सबैया हमारे इस कथन का 
सर प+ 
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तप मान के बंक सुभाव बिलोकत चित्त को वृत्ति अचम्मो घरे । 
चतुरानन आन पढ़ावे विचस्छछ तोउ न जीम नकार ररे। 
सुरबैद्‌ू धनंतर संजुत आन नयो रच चूरन देर भरे । 
नहिं जप रीज पे यह को यज गांम शुनीन कौ दान करे ॥ 
( बाँ, ग्रं०, भा० ३; ४० १३७ ) 
बॉकीदास ने व्याकरण को दृष्टि से निर्दोष और काव्य की दृष्टि से प्रॉजल ब्रजमाषा का 
प्रयोग किया है । 
हम असी कह्ट चुके हैं कि बॉकीदास की रचनाओं की मुख्य माषा मारवाड़ी राजस्थानी 
है। भाषा-विज्ञान की दृष्टि से बॉकोदास की भाषा पश्चिमी राजस्थानी को मुख्यतम विभाषा 
है। सोलदृवीं शती तक यह और गुजराती एक थों। बाद में, ब्रजभाषा का प्रभाव पड़ने 
के कारण इसका अछग सरूप निर्मित हुआ। बाँकौदास के समय तक यह पूर्णतया निखरे 
एवं नियमित रूप को प्राप्त हो चुकी थी। बॉकीदास में हमें यही परिपक्व रूप मिलता है। 
उनका शब्दकोश सम्पन्न है। मूल डिगल शब्दों के अतिरिक्त संछ्कृत के तत्सम और तद्भव 
दोनों प्रकार के शब्द प्रच॒र मात्रा में मिलते हैं। ऐसा शायद दही कोई छन्द होगा जिसमें दो 
चार तत्सम शब्द न मिले ; किन्तु इन के कारण सूल साषा का अपना स्वरूप ढंक नहीं गया है। 
तत्सम और तदमव दोनों प्रकार के शब्द डिंगल की अपनी प्रत्नत्ति के अनुकूल बन कर भागे हैं। 
कवि ने किसी विशेष आग्रह से रीतिकालीन कर्वियों के समान शब्दों को तोड़ा-मरोड़ा नहीं है। 
परिस्थितियों के कारण स्वामाविक रूप से उनको साषा में अरबी-फारसी के शब्द आ गये हैं । 
ये शब्द भी तत्सम और तदभव दोनों रूपों में आये हैं। तत्सम रूप में बढ़ी शब्द बने रह 
सके हैं जिनका उच्चारण डिंगल के अनुकूल एवं सरल है, अन्यथा उनमें ध्यनिपरिवतंन हो गया 
है। भरबी-फारसी के कुछ ऐसे शब्द भी प्रयोग में लाये गये हैं जो जनसाधारण में भाज 
तो प्रचलित 'हैं ही नहीं, शायद बाँकीदास के समय में भी नहीं रहे होंगे। कहीं कहीं इनका 
भरबी-फारसी व्याकरण के अजुसार प्रयोग किया गया हैं। मरबी-फारसी के प्रयुक्त शब्दों में 
अरबी शब्दों को अधिकता है! 
जब हम बाँकीदास की भाषा के व्याकरण अर्थात्‌ कारक-विभक्तियों, संज्ञानूहपों, सबनामों 
विशेषणों, क्रिया-रूपों, अव्ययों, वाक्य-रचना आदि पर विचार करते हैं तो पाते हैं कि 
व्याकरण की दृष्टि से वह प्रायः निर्दोष और परिष्छृत है। कविता की भाषा में व्याकरणात्मक 
रूपों की विविधता स्वमावतः मिलती है। इस दृष्टि से बॉकीदास की गद्य की भाषा में 
व्याकरणगत रूपों को एकरूपता पूर्णतः विद्यमान है। कवि की भाषा में सफाई और स्पश्ता 
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सत्र विद्यमान है । यह स्थिति इस बात का श्रमाण है कि कवि का भाषा पर पूर्ण सधिकार 
है ; किन्तु भाषा का, विशेष रूप से साहित्यिक माया का; केवल शास्त्रीय ( व्याफरण-गत ) 
पक्ष ही नहीं होता, वरन एक महत्वपूर्ण पक्ष बलात्मक भी द्वोता है। अतः इस बात का 
विचार करना कि बॉकीदास की माषा की कलात्मक उपछब्धि क्‍या है, विशेष महत्वपूर्ण है । 

कविता और गद्य के अनेक विभाजक तत्वों में से एक महत्वपूर्ण तब भाषा है। कविता 
की भाषा गद्य की मापा से कुछ अथों में समता रखती है और कुछ अर्थों में सिन्नता। 
समता व्याकरण की दृष्टि से होती है, यद्यपि इस दृष्टि से भी दोनों में मिन्नता हो सकती है, 
जैसे वाक्य-विन्यास को भिन्नता आदि । पर मुख्य सिन्नता प्रकृति को दृष्टि सेहै। जब एक 
ही भाषा कविता और गयय दोनों में प्रयुक्त होती है तो उसकी उन दोनों माध्यमों की प्रकृति 
सिन्ष-मिन्न हो जाती है। इसलिए प्रइन उठता है कि क्या बॉकीदास के काव्य-प्रन्धां में प्रयुक्त 
माषा उनके गद्य-अन्यों में प्रयुक्त भाषा से प्रकृत्या मिन्न है? इसका उत्तर यह है कि दोनों 
में बहुत अन्तर नहीं है। बॉकीदास की कविता का बहुत बड़ा अंश मात्र 'पद्म है, “कविता! 
नहीं ; अतएवं दोनों की भाषा में समानता अधिक है, विष्मता कम ; तथापि कविता की 
भाषा ठेठ गद्य-माषा की अपेक्षा अधिक कछात्मक तो है ही । 

आचार्य रामचन्द्र शुक्र के अनुसार कविता की भाषा की पहली विशेषता यह है कि 
“उस में गोचर रूपों का विधोन अधिक” होता है। गोचर रूपोँका विधान भाषा की 
लाक्षणिक शक्ति के श्रयोग के द्वारा किया जाता है। बॉकीदास इस दृष्टि से हमें निराश करते 
हैं। उन्होंने माषा की लाक्षणिक शक्ति का प्रयोग बहुत कम किया है। जहाँ उन्होंने इसका 
प्रयोग किया भी है, वहाँ वह अत्यन्त साधारण कोटि का है ; जैसे-- 

(१) मावड़िया मन मांभली, सौ गाड़ां मर सीत | 

(१) मावड़िया सोंहे नहीं, मुख मूछां सिर सूत । 

(३) दिन दुलहा माणोगरां, इण गढ़ रा घणियाँह ॥ 

इन उदाहरणों में 'सोत' ( भय ) और “दिन दुलहा' ( बाके वीर ) में प्रयोजनबती 
साध्ययसाना गौणी लक्षणा है और 'सूत' (पड़ी ) में रूढा श॒द्ध ( अंगी-अंग भाव ) 
कक्षणा है। इस से इस क्षेत्र में कवि को विशेष सामशथ्थ्ये का पता नहीं चलता । हाँ, अलंकारों 
के प्रयोग में उस ने अवश्य भाषा की छाक्षणिक शक्ति का सुन्दर उपयोग किया है। छोकोक्तियों 
भौर मुहावरों का सम्बन्ध भाषा की छाक्षणिक शक्ति सेहै। बॉकीदास में यन्न-तत्र इनका 
शो प्रयोग हुआ है वह इस बात का साक्षी है कि उन्होंने उनके मूछ रूप को यथासम्भव सुरक्षित 
बनाये रखकर उनका कुशछतापूरवक प्रयोग किया है । लोकोकियों भौर मुहावरों के प्रयोग के साथ 
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जुड़े रइनेवाले कई प्रयोजनों, यथा--छात्रष, सक्षक्त भाषा, प्रसाषोत्पादकता भादि--की 
सिद्धि करने में वे सफल रहे हैं, फिन्तु तियह उनकी भाषा-दोछी की ऐसी विशेषता नहीं है जो 
उन्हें अन्य कवियों से भिन्न करती हो अर्थात्‌ यद्द उनको माषा (को मूल प्रवृत्ति नहों है। उनका 
भाषा सें त्द कवियों तथा हिन्दी के घनानंद्‌ या गुरुसक्त सिंह “भक्त जेसी मुहाबरेदानी की 
विशेषता नहीं है। कह्दी-कहीं मुद्दावरॉ-छोकोक्तियों का प्रयोग नितान्त य्रद्यात्मक ढँग से हुआ है-- 
वसरब सयाना एक मत”, कहवत सांची कीध। 
इतना द्ोने पर भी इनका महत्व फवि की साधा में इसलिए भी है कि उसकी भाषा की 
सीमित लाक्षणिकता में ये मी योग-दान करते हैं । 
थॉकीदास बघ्तुतः अभिधा के कषि हैं। भभिधात्मक कविता निश्चित रूप से निम्मकोटि 
की ही नहीं होती है। यदि कविता का वक्तव्य ( भाष-पक्ष ) उदात्त है तो अभिधा के द्वारा 
भी उच्चकोटि की काब्यरचना हो सकती है। यह उदात्तता जीवन के उच्चतर भूल्यों के लिए 
उद्भूत आवेग के उन्मद एवं उत्साहपूर्ण विस्फोट में हो सकती है। औदात्य का यह स्वर 
बॉकीदास के “आयो इंगरेज मुलक रे ऊपर**»” इत्मादि' गीत में मिलता है। जिस घटना 
( भरतपुर पर अंग्रेजों का आक्रमण ) से प्रेरित होकर यह गीत लिखा गया है, उस से सम्बद्ध 
कवि के कुछ अन्य गीत भी मिले हैं और इन गीतों में यह्ट भौदात्य का स्वर घराबर मिलता है। 
इन गीतों की भाषा अभिघात्मक है, किन्तु यह उच्चकोटि की कविता की भाषा है, इसमें सन्देद 
नहीं। इन गीतों को छोड़कर अन्यत्र बॉकीदास इस भौदात्य को प्राप्त नहीं कर सके हैं । 
इस अभिधात्मक शेली की कुछ भाषागत विशेषताएं भी हैं। पहली विशेषता है भाषा की 
सफाई, ध्रंटिहीन प्राशइछ्त।। इसी विशेषता से धॉकीदास की भाषा में प्रसाद गुण आया है। 
कहीं से सी कोई भी अंश उठा छीजिए, कवि के विचार और उसकी अनुभूतियों को सममने 
में दिक्कत नहीं होगी। कहीं-कहाँ प्रसादन दोष की सीमा तक पहुँच गया है: 
देव पितर इन सूं डरे, रसक करे किण रीत। 
हेम रजत पातर दरे, पातर करे पलीत॥ 
प्रसाद गुण के साथ ही ओज और माधुये के अवसरानुकूछ उदाहरण भी हमें कवि की 
भाषा में मिल जाते हैं--- 


(१) ओज 


(क) दुय चत्रमास वादियों दिखणी, भौस गई सो छिसख्तत भवेस । 
पूणो नहीं चाकरी पकड़ी, दीधो नहीं मड़ठो देस ॥ 


३८ पिश्थमारती पत्रिका 
[ख्) बजियों भलो भरतपुर बालो, गाजे गजर धजर नभ गोम । 
पहला सिर साहब रो पड़ियो, भड़ ऊमे नंह दीधी मोम ॥ 


(२) माय 
(क) हरे छीनो हियो तनां दरियालियां, सोर कर सरे दादुर सुद्दाया ! 
गाज ऊँडो करे मेध आया गयण, नागरी कान जी धरे नाथ्या ॥ 
(ख) भमणे ममर वास रस भूछा, सब रत फछ दत फूल समाज । 
वछसो रस बस जाय बगीछां, राधा जनक तणां त्रजराज ॥ 

माघुय के उदाइरणों, विशेष रूप से दूसरे उदाइरण में प्रयुक्त दो-दो तीन-तीन व्णों के 
छोटे-छोटे सुकुमार शब्द बण्यं और रस की दृष्टि से अत्यन्त उपयुक्त हैं । 

भाषा का भावानुसार होना उसका एक विशेष गुण है। नीचे के दोहे में कवि ने भरबी 
और फारसी तथा देशज छब्दों का सुन्दर प्रयोग विछास के चित्रण के लिए किया है। शब्दों 
के साथ जातीय संस्कृति किस प्रकार जुड़ी रहती है, यद्द दोद्दा इस बात का भी एक प्रमाण है-- 

भालीजा अलबेलिया, हो हंजा हुसनाक। 
भीनोड़ा रसिया भमर, छेल पियो मद छाक ॥ 

“मावना को मूत्तरूप में रखने की आवश्यकता के कारण कविता की भाषा में दूसरी 
विशेषता यह रहती है कि उसमें जाति संकेतवाले शब्दों की अपेक्षा विशेष-रूप-व्यापार-सूचक 
शब्द अधिक रहते हैं।” (भआ०" रामचन्द्र शुक्क ) अर्थात्‌ कबि को चाहिए कि वह सिद्धान्त- 
फथन की अपेक्षा चित्रात्मक वणन, जाति-निर्देश की अपेक्षा व्यक्ति-निर्देश को प्रश्नय दे। उसे 
पारिसाषिक शब्दख़छी के प्रयोग से बचना चाहिए, क्योंकि इससे कुरुचिपूर्ण चमत्कार भले 
ही आ जाये, किन्तु रसाजुभूति में निश्वय ही बाधा पड़ती है, काव्य में अप्रतीतत्व दोष भा 
जाता है। बॉँकीदास ने पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग तो नहीं किया है, परन्तु जाति 
कथन और उपदेशात्मकता पर्याप्त मात्रा में है। उनके काव्य का पर्याप्त अंश सामान्यीकरण 
( “जनरछायजेशन' ) के अन्तर्गत आा जाता है। किन्तु कुछ स्थछ ऐसे भी हैं जहाँ जाति- 
संकेतों की अपेक्षा व्यक्ति-संकेतों को अपनाया गया है। 'भुरजाछ भूषण में जयमछ-पत्ता की 
दर्पोक्तियाँ, अकबर की ग्षोक्तियाँ और भासफ खां के साथ उसका संवाद, 'सूर छतीसी' में 
'सखस््ी अमीणों कन्त' से प्रारम्भ होनेवाले दोहे और 'कायर बावनी' में युद्ध से भाग कर भाये 
कायर पति और उसकी बीरपत्नी के बीच का संबाद भादि ऐसे ही स्थछ हैं। जब कायर की 
पत्नी उस से कहती है :-- 


फरपिराजा बॉकीदास और उनका साहित्य ३६ 


पाष बजाजां पूछ पी, छेपों मोल मंगाड़ । 
ईंजलत किण विध आणसो, पूछ हेला पाड़ ॥ 
तो इस की भाषा को काव्यात्मकता में किसी प्रकार का सन्देद्ठ उत्पन्न नहों होता। यहाँ भाषा 
में एक अनिवंचनीय दीप्ति एवं प्रभविष्णुता आ गई है । 
काव्य की साषा गद्य कौ भाषा से एक और दृष्टि से मिन्न होतो है और बह दृष्टि है वणे 
विन्यास। कविता की साधा का वर्ण-विन्यास नाद-सौन्द्यं पर आधारित होता है। बॉँकफीदास 
की कविता में हमें इसके अनेक उदाइरण मिलते हैं-- 
(१) नारायण देवा मही, ज्यू" तारायण चन्द ! 
कमला पग चंपी करे, बंक संक तज बंद ॥ 
(२) त्ाजदार बेठों लखत, रज में छोटे रंक। 
गिणे दुनां न हेक गत, निरदय का निसंक ॥ 
(३) पार परवे राज़ो प्रजा, पाज़ी न करे पाप । 
साजी ताजी साहिबी, माजी रे परताप ॥ 
इन ठदाहरणों से स्पष्ट है कि कवि ने नाद-सौंदर्य के लिए मुख्य साधन के रूप में वेण- 
सगाई और अनुप्रास हन दो शब्दाल॑कारों का प्रयोग किया है। डिंगल में नाद-सौंद्य मुख्यतया 
बेण-सगाई पर दी आधारित है और यह अलंकार बॉकीदास को कविता में सर्वत्र विद्यमान है । 
ड, ड़, ण, ल राजस्थानी की अपनी विशिष्ट प्रयोग-बहुल ध्यनिर्याँ हैं। राजस्थानी 
से अपरिचित और उसको ध्यनियों के अनभ्यरत कानों के लिए ये कट हो सकती हैं, किन्तु उनमें 
सी अपना नाद-सौंदय है, इसे स्वीकार करना पढ़ेगा। फिर आवश्यक नहीं है कि सर्वश्र 
नाद-सौंद्य कोमल वषर्णां पर ही आधारित हो । कठोर वण्संयौजन भी अपनी भाव और विषय 
कौ अनुकूछता में गुण माना जायेगा । 
इस प्रकार कविता की भाषा की दृष्टि से बॉकीदास की भाषा की उपयुक्त समीक्षा से स्पष्ट 
है कि वह निरदौष नहीं है। उसमें काव्यात्मकता की अपेक्षा गद्यात्मकता अधिक है, तथापि 
इसना मानना पड़ेगा कि वह कछात्मक कम भले ही हो, प्रौढ़ और प्राज़ल अवश्य है । 
उन्दों के प्रयोग में बहुत अधिक विविधता नहीं है। कषि का सब से प्रिय छन्द दोहा 
है। इसीलिए उस की रचनाओं में सब से अधिक दोद्दा एवं उसके भेदों का प्रयोग हुमा है। 
प्रकाशित रचनाओं में ११३१ बार वृहा, ७५ बार सोरठियों दृह्ा ( सोरठा ) ६ बार बड़ो दृहा, 
और एक बार तृपरों दृष्टा का प्रयोग हुआ है। दोहे के अतिरिक्त सबेया, कवित्त और छणय 
का स्वत्य मात्रा में श्रयोग मिलता है। राजस्थानी के विशिष्ट गीतों में समाक्त, प्रहास या 


० विभ्वभारती पत्रिका 
गर्मित साणोर, छद्ध साणोर, छोटा साणोर, छुणद साणोर सोद्रण, बेलियो, भड़मुगट, धमाल, 
भरटियों और सपंख आदि प्रयोग में छाये गये हैं। स्पष्ट है कि हमें अलंकारों के प्रयोग में 
जिस विविधता और विस्तार के दशन होते हैं, वह छन्दों मैं नहीं । 

घॉकीदास का व्यक्तित्व बहिमुंख था। इसलिए उनकी सम्पूर्ण साहित्यिक रचनाओं में 
बढिमुंख शेली के दर्शन होते हैं। एकाध रचना में एकाघ स्थछू पर आये कथोपकथनों को 
छोड़ दिया जाय तो सर्वत्र हमें उपदेश, वर्णन और विवरण के दर्शन होते हैं। इस से काव्य- 
तत्व की द्वानि ही हुई है। और गद्य और पद्म दोनों ही प्रकार की रचनाओं में एक प्रकार 
की एकपृष्ता ( मोनोटनी ) सी आ गई है। तथापि साहित्य, भाषा-विज्ञान, संस्कृति और 
इतिद्दास की दृष्टि से बॉकीदांस एक महत्वपूण कवि हैं । 





संस्कृत काव्यशास्त्र में 'लक्षण” तक्त एव उसका दशपक्षो 
सिद्धान्त 


शजेन्द्र मिश्र 
२ 


( गतांक से भागे ) 


प्रथम पक्ष करे अनुसार छक्षण काव्यशरीर के आन्तरिक प्रथक्‌ सिद्ध धर्म हैं। यद्यपि काव्यशरीर 
का प्रसाधन गुण एवं अलंकार भी करते हैं, किन्तु छक्षणों से उनका पार्थक्य इस कारण है कि 
वे काव्यक्षरीर के बह्विर॑ंग का ही प्रसाधन करते हैं, अतः वे सर्बधा एथक सिद्ध हैं। शरीर से 
हम वस्त्राभूषण उतार कर फेंक सकते हैं ( क्योंकि वह केवल शोसार्थ धारण किया गया है, 
वस्तुतः वह शरीर से प्रथग्भूत है ), किन्तु होठों की छालिमा, चितवनों की ल्लिग्धता, अथवा 
शरीर के छावण्य को हम किसी प्रकार दूर नहीं कर सकते। आखिर क्यों १ इसलिए कि 
वे शरीर के 'अन्तरह-पक्ष' हैँ, हाड़, मास तथा चमढ़े से पृथक होते हुए भी उसी में भन्तभूत 
दो चुके हैं। वाह्य भूषण इसी “अन्तरह्न-पक्ष" को भूषित करते हैं, और सत्य तो यह है 
कि उपयुक्त 'आन्तरिक तत्त्व' द्वी भूषणों को 'भूषण' बनाते हैं, अन्यथा कोढ़ी अथवा मुर्दे पर 
“भूषण पहिना फर हम देखे कि ऐसा करने से कितना सौंदर्य बढ़ता है १ ठीक यही दशा 
लक्षणों की भी है। इसी कारण आचाये अभिनव ने कहा था--लक्षणानि दवि अलंकारानपि 
चिन्नयन्ति' ( अभि० ० ३०३ )। 

डा० राघवन्‌ कृत व्याख्यान में भी यह पक्ष 'प्रथम' रूप में ही लिया गया है। किन्तु 
अपने व्याख्यान के परचात्‌, अन्त में उद्धत किये गए 'अमिनव भारती' के अंश में ढा० 
राघवन्‌ एक नवीन वाक्य देते हैं-“तन्न प्रथम पक्षे बणनीय प्रधानभूताधिकारपुरुषगतगुण 
विभाव एवं काव्ये पर्यवसीयते' । इस वाक्य के पहले की “अभिनव मारती' बी है जो बड़ोदा 
संस्करण में श्राप्त है।) डा० राघवन्‌ ने उसे अपनी पाण्डुलिपि ( मद्रास पुस्तकालय ) के पु० 
३७९ से ठद्भधुत किया है। उपयुक्त वावय ध्ृ० ३८० का है। इसी प्रकार द्वितीय पक्ष (जो 


१, नाटठयशाप्त्र के प्राचीन प्रकाशित संस्करण इस प्रकार हैं--- 
के - काव्यमाला संस्करण--निर्णयसागर प्रेस अम्बई। 
ख--चौखम्वा संस्क्रण--विद्या बिलास़ प्रेस, काशी । 
ग--बड़ोदा संस्करण--“गायकवाड़ ओरिएप्टछ सिरीज न॑० ६८” बड़ौदा, 
सत्‌ १९३४ ६० । श्री रामक्षष्ण कवि द्वारा सम्पादित । 


हरे विश्वभारती पत्रिका 


दोनों संस्करणों में समान है) ५० ३८० से उद्धृत किया गया है। अतः सम्भव है कि यह 
वाक्य मद्रास पाण्डुलिपि में '्रथमे पक्षे' का ही अंश हो! इस वाक्य का सहुत मनुष्यों के 
अंगों में प्राप्त सामुद्रिक लक्षणों से है, जैसा कि द्वितीय पक्ष में स्पष्ट किया गया है--काब्यगत- 
ख्यातिप्राशस्त्योपयोगितया, महापुरुषगतस्यात्तिपाशध्वजपादरेरबादिवहकशणशब्दवाच्यता ( ४० 
२९६ )। 

किन्तु ढा० राघवन्‌ द्वारा उद्भधुत यह बाक्य बध्तुतः तृतीय पक्ष का है जिसमें दो विकत्प 
हैं। डा० राघवन ने शायद 'प्रथमे पक्ष! देख कर ह्वी इसे पहले मत में जोड़ लिया, किन्तु 
यह तथ्य अवधेय है कि दसरा विकल्प भी इसके बादही 'द्वितीये पक्षे! के रूप में दिया गया 
है ( दृश्व्य--भमि० ए० २९६ )। भतः ढा० राधवन्‌ ने, जो तृतीय पक्ष को अपनी व्याख्या 
में नहीं छेते, इस वाक्य का गलत अथ किया है। इस वाक्य का उचित अथ हम तृतीय पक्ष 
के व्याख्यान में स्पष्ट करेंगे । 

ब्रो० अट्टाचाय ने प्रथम पक्ष का सम्बन्ध काव्य के 'प्रतिपायसंघटन” एवं 'कविवाडनिर्मिति' 
से माना है। ऐसा छगता है कि 'पाक' मुद्रा तथा 'शैय्या' की प्रेरणा लेखक ने डा० सुशांल 
कुमार दे द्वारा प्रणीत निबम्ध से ली है ।९ डा*० दे ने केवछ शब्दार्थ साहित्य' का प्रस्यातार्थ 
में 'साहित्य' नहीं स्वीकार किया है, क्योंकि काव्यगत 'साहित्य में कुछ वेशिशय अवश्य 
रहता है-- 

डा० दे ने चार प्रमुख (विशेष तक्षों' की उद्भावना की है-- 

१, महद्दाकवि बाणमट्ध की 'शेख्या (जिसे अभिपुराण में उसी अर्थ में 'मुद्रा' कहा गया है) 

२, आचाये वामन का पाक! । 

३, आचार्य भरत का “लक्षण' तथा ४, आचार्य सामहादि द्वारा स्थापित 'अलंकार'। 
भस्‍तु, प्रसंगोपात्त होने के कारण इन तत्तों की अपेक्षित व्याख्या करनी आवश्यक है। यहाँ 
इतना संकेत कर देना भी असंगानुकूल हो होगा कि तुलनात्मक दृष्टि से 'शैश्या पाक एवं मुद्रा” 
का स्थान गुण एवं अलंकार के ही बराबर है। वे सबके सब काव्य के बहिरंग पक्ष ही हैं, 
जब कि लक्षण काव्य के अंतरंग साथ ही साथ पृथक्‌ सिद्ध धर्म हैं। उदाहरणार्थ भाचार्य 
बामन का 'शब्दपाक लीजिए | काव्यान्ञों की चर्चा करते समय प्रकीर्णाज्ञों' के रूप में वामन 


२, अन्लामलाई (सन्‌ १९३५) तथा बम्बई ( १९४३ ई० ) विश्वविद्याल्यों में दिए 
गए माषणों का विषय, जो निबन्ध रूप में, ढाका यूनिवर्सिटी स्टडीजु, भाग १ तथा न्यू इण्डियन 
ऐटीकवेरी भाग ९ १, ३, में छपे थे। द्रष्व्य, दे इत पुस्तक--सम प्राब्लेम्स भाफ संत 
पोएटिव्स का प्रथम निबन्ध ( द प्राब्लेम आफ पोएटिक एक्सप्रेशन ) कलकत्ता, १९०९ है | 


संस्कृत फाव्पशास्त्र में लक्षण' तत्त्त एवं उसका द्शपक्षी सिद्धान्त डरे 


में सात तत्त्व गिनाए हैं--लक्ष्यश्व-असियोग, ब्ृद्धसेवा अवेक्षण, प्रतिमान, अवधान, देश और 
काछ। इनमें से “भवेक्षण” का अर्थ है कविता में पदों का रखना और हटाना ( पदाधानो- 
द्वरणमवेक्षणम--काव्यालंकारसूभ्रदत्ति ३।१५ ) । _ जब कविता ऐसी स्थिति में भा जाय फि 
शब्दों का हटाना सम्मव न हो तब उसे (ाब्दपाक' कहते हैं।३  वामन का यह मत स्पश्तः 
उस 'सौशब्दूय' सिद्धान्त की भाँति है जिसका उल्लेज् आचाये भामह ने अपने प्रन्थ में 
किया है ।४  “शब्दपाक' की यह रिथिति निश्चित रूप से '(सानुभूति” से बहिभूत है, अतएव 
“क्षण” जिसका मूल लक्ष्य, 'विमाबादि वेचित््य' सम्पादित करने के साथ ही साथ चित्तश्त्यात्मक 
रस को भी छक्षित करना है, 'पाक' से विशिष्ट-तत्त है। “पाक “त्रिविध:; अभिधाव्यापार रूप! 
लक्षण का हस दृष्टि से एक अंग मात्र होगा, क्योंकि 'लक्षण' आचाये अमिनव के शब्दों मैं-« 
दाब्दानां शब्देंः अर्थानामयें: शब्दानामर्थस्तथापरेः संघटनां बिचित्रां फारयमाणाइ5मिधाव्यापारषती 
हा क्तिनिर्वाणप्रधानघुराधिरोही छक्षणार्य एव ( अभि” ए० २९७ ) रुप का है। 

“ाज्दपांक' का उपयुक्त रूप डा० दे ने मी अपनी व्याख्या में खोकार किया है। इसी प्रसंग 
में उन्होंने पाकविषयक आचायमज्लल का भी मत राजशेखर कृत “काव्यमीमांसा' से उद्धृत 
किया है, जिसके अनुसार पाक 'सौशब्दय' (हैशब्दव्युत्पत्ति ) मात्र है। दे के अलुसार 
क्षैय्या तथा मुद्रा का सम्बन्ध सी प्रायेण 'शब्दय्पुत्पत्ति! मात्र से है, रस से नहीं। ऐसी दशा 
में उनका “लक्षण” के साथ कोई साम्प नहीं। और यदि थोड़ी देर के लिए हम ऐक्य अथषा 
साम्य स्थापित करना भी चादँ, तो छक्षण-पाक के बीच “भज्जी तथा अंग” का ही सम्बन्ध 
हो सकेगा। 

किन्तु 'पाक' का एक भौर भी रूप है, जिसे आचार्य वामन,ने तृतीयाधिकरण में, अथंगुर्णों 
फी समाप्ति के बाद, अपनी संग्रहकारिकाओं में 'काव्यपाक' के रूप में व्याख्यात किया है। 
काव्यपाक' का अथ है 'स्पष्टलः गुणों का सानिध्य! ( “गुणस्फुट्वसाइत्य' काव्यपाकं प्रचक्षते' ) 
और चूँकि वामन के गुणों का बहुत कुछ संबन्ध 'रसपरिपाक' से मी है, अतः अप्रत्यक्ष रूप से 
हम काव्यपाक' को 'रसानुभूतिपरक' मान सकते हैं। यद्यपि ढा० दे ने इस नवीन तथ्य 





३, यत्पदानित्यजन्त्येव परिषृत्तिसदिष्णुताम | 
त॑ शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाक॑ प्रचक्षते ॥--काव्यालंकारसूत्रश्गत्ति, १३।१५ की 
संग्रहकारिका । 


४, रुपकादिमलंकार बाह्ममाचक्षते परे सुपां तिलांत्रव्युत्पत्ति वाचां वाब्ठयलड तिम्‌ ॥ 
तदेतदाहुः सौशब्द्य॑ नाथय्युत्पत्तिरीवशी ---:---- ““काव्यालक्वार ११४-१५। 


रे विश्वमारतों पत्रिका 


की भोर अपनी 'पाकसिद्धाम्तव्याएया' में कोई संत तक नहीं किया है, किन्तु यह स्पष्ट 
घारणा है कि आचार्य वामन का “शब्दपाक' तो नहीं, किन्तु 'काव्यापाक' अवश्य ही लक्षणों 
के समकश है। द ान्दपाक' का प्रबल खण्डन करती हुई अबन्तिसुन्दरी ने पाक का जो 
'आदष्शस्वहूप” स्थापित किया है, वस्तुतः बही 'छक्षणों' की ओर सकेत करता है, भौर 
बामनाचार्य का 'काव्यपाक' भी बहुत कुछ उसी रूप का है। “इयमशक्तिलेपुनः पाकः इत्यवन्ति- 
झुन्दरी ' यदेकस्मिन्यस्तुनि महाकबीनामनेकोडपि पाठः परिपाकबान्‌ भवति। तस्माद्वसोक्ति- 
शब्दार्थसूत्तिनिबन्धनः पाकः ।”--६ काव्यमीमांसा प० २० ) "मुद्रा एवं शेय्या' को भोज ने भी 
अब्दालझ्वार' रूप माना है। किन्तु उनकी 'शस्यां का स्वरुप ( शस्येत्याहुः पदार्थानां 
घटनायों परस्‍्परम्‌ ) भी शुद्ध 'शब्द-संघटना' मात्र है। वियानाथ कृत 'प्रतापस्धयशोभूषण 
में यह तथ्य अधिक स्पष्ट किया गया है-- या पदानां परान्योध्न्यमैश्रीशस्येति कथ्यते।! किन्तु 
काक मुद्रा एवं शैय्या के समकक्ष होते हुए भी रसानुभावी है, यही वेशिश्टय उसे अन्य 
तत्तों से उत्कृष्ट बनाता है। एकाबली-कार आचाये विद्याधर ने इसी कारण पाक” का जो 
रूप स्थिर किया उसमें आचाये वामन तथा अवमन्तिसुन्दरी, दोनों के ही मतों का मण्जुल 
समन्वय है---“अनवरतमभ्यश्यतामेब कवीनां धाकयानि पाकमासादयन्ति । पाकस्तुरसोचित- 
शब्दार्थनिबन्धनम्‌। श्रवणसुधानिस्यन्दिनी पदव्युत्पत्तिः पाक इत्यन्ये । पदानां परिव्त्तिवैमुस्य॑ 
पाक हत्यन्ये [ एकाबली ध० २२, श्री पी० के० त्रिवेदी सम्पादित, बम्बई संस्करण सन्‌ 
१९०३ ई० ] 

पाकसंबंन्धी तथ्यों का इतना विघ्तृत विवेचन प्रस्तुत करने में अपना स्वारस्य केबल यह 
है कि छक्षणों की रसामिमुखता स्पष्ट हो जाय। यद्यपि दशपक्षी के कुछ पक्ष रस को शब्दशः 
अपने भीतर स्थान नहीं देते, तथापि सक्ष्म दृषटया चिन्तन करने पर यह्द प्रत्यक्ष अनुभव होता 
है कि उनमें से कोई भी रस की मर्यादा से बाहर नहीं। इसके विपरीत, अधिकांश पक्ष 
प्रत्येक दृष्टि से रसपरिपाक से सम्बद्ध अथवा उनके साधनभूत प्रतीत होते हैं। भाचाय अभिनव 
ने जब जब छक्षणों की व्याख्या की है तब तब 'रसोत्कर्ष से उनका सम्बन्ध स्पष्ट किया 
है। इसके अतिरिक्त, छक्षणों के आदिप्रवर्तक भरतमुनि ने स्वयं 'यथारस' कह कर उनकी 
रसबत्ता सिद्ध की है।५ परवर्ती आचायौ ने भी इसी मार्ग का अनुसरण किया है । 


५ अलंकारविवेचन के अन्त में भरत ने पुनः छिखा है-- (एमिरथकियापेक्षीः काव्य 
कुर्यात्तूलक्षणे/ ( ना० १६८७ ) अथक्रियापेक्ष! का अर्थ अमिनव--'क्रियायां रसचर्षणायां 
युक्त योग येषा करके इस पदको लक्षण” का ही विशेषण स्वीकार किया है। भरत का 


यद प्रमाण छक्षणों की रसवत्ता प्पष्टतः सिद्ध करता है । 


संस्कृत काव्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्व एवं डसका दशपक्षो सिद्धान्त हु 


किन्तु इतने प्राचीन साक्ष्यों के रहते हुए भो प्रो" संट्टाचाये का मत है कि--*“नव्य 
अलंकार शाध्त्र की सर्वोत्तम वृत्ति व्यंजना से उनका कोई संयंध नहीं है तथा वे विचित्रसंघटना 
के भांग है जो भमिधा के मुख्य व्यापार से संबंधित है”---“संघटनां विचित्रां फारयमाणा 
इमिधाव्यापारबती हा क्ति ( युक्तिः ) मिबंहण प्रधानधुराधिरोही ( व्यपारी ) रूुक्षणार्य एव” 
( पूना भोरिएण्टलिस्ट प्ू० १७ )। 

प्रो" मट्टाचार्य का उपयुक्त मत उनकी भवदूरद्शिता का परिणाम प्रतीत होता है, 
क्योंकि भरत प्राक्त ३६ लक्षणों में से अनेक ऐसे हैँ. जिनका प्रत्यक्ष गा गौण सम्बन्ध व्यज्ञना 
बृत्ति से है, और व्यञ्ञगा के रहते किसी भी काव्यांश को रस ( भरत ) अथषा ध्वनि 
( मानन्द्वधन ) से दूर हम मान ही नहीं सकते हैं। व्यज्ञगा संबन्धी उदाहरण के छिए 
मनोरथ, प्रोत्साइना, तुल्यतक तथा अन्यान्य छक्षणों को हम ले सकते है, जो उनको रसबत्ता 
सिद्ध करने में भी पूर्णतः सक्षम हैं. दूसरी बात यह कि “लक्षण' “विचित्रसंघटना के अंग! 
कमी नहीं हैं, बरन्‌ ऐसी संघटना के 'जनयिता' हैं। अंग तो गुण एवं अलंकार हैं, जिसकी 
विस्तृत व्याख्या पीछे की जा चुकी हैं, यदि यथाकथश्वित, हम प्रो० भट्टाचाय का मत स्वीकार 
भी कर ले तो यह समस्या चिन्त्य ही बनो रहेगी कि क्या “वस्तु एवं अलंकार! रस निष्पादक 
नहीं होते ? जबकि ध्वनि के त्रेविष्य से ( रसध्यनि, अछड्डारध्वनि तथा वस्तुलवनि ) हम पूर्णतः 
अवगत हैं। तीसरी बात यद्द कि रसों के साथ लक्षणों का प्रतिकूल सम्बन्ध मान कर हा 
प्रो० भट्टाचाय ने, अभिनव मारती के उद्धुतांश में “निर्वाण' पाठ को निरथेक मान कर, जो 
“निवंहण” पाठ स्वीकार किया है, वढ़ भी उनकी उद्धाबना मात्र ही है, क्‍योंकि “निर्वाण- 
प्रधानघुराघिरोही” का प्रत्यक्ष सम्बन्ध प्रख्यप्त 'काव्यानन्द' से है, जिसे परबर्ती युग में 
आश्यानन्द्सहोद्रर की उपाधि दी गई। “निर्बाणप्रधा' का अर्थ है--रसानुभूतिप्रघान। 
स्पष्ट है कि अपने विशिष्ट दृष्टिकोण की पुष्टिमात्र के लिए भरट्टाचारय जीने 'निर्बाण' पाठ 
को निरथंक सिद्ध किया है। चोथी बात एक प्रबल अमाण के रूप में है, जहाँ कि आचार्य 
भरत स्वयं लक्षणों को रस से सम्बद्ध स्वीकार करते हैं। सोलदवे अष्यायके ८«वं झ्ोक 
( ५० ३३१ ) में आचार्य का कथन है-- 

“एमिरथंक्रियापेक्तेः काव्य कुर्यात्त छक्षणेः अतः पर॑ प्रवक्यामि काव्यदोषान, गुणास्तथा' यहाँ 
मभमिनव के अनुसार 'क्रियापेक्! का तालये रसचर्वेणा से ही है । 

संसव है कि अपने इसी दृष्टिकोण को अधिक पुष्ट बनाने के ही लिए विद्वान भालोचक 
ने दशपक्षी के प्रथम मत को 'मुद्रा-शोष्या एवं पाक! स्वरूप स्वीकार किया, जिनमें से कि 
किसी का भी संबंध, सौधाज्य मात्र होने के कारण, 'रस' से नहीं हैं। किन्तु ये उद्धावनाएँ 


है पिश्वभारती पत्रिका 


सारहीन हैं, जेसा कि प्रायः पिछले अनुच्छेदों में स्पष्ट हो चुका है। वस्तुतः लक्षण! 
सहजरामणीयकता से परिपूर्ण 'काव्यशरीर' है, जिसका पारमाथिक यत्न रसानुभूति को ही ओर 
होता है । डा० प्रकादाचन्द्र छाददिरी ने अमिनवोद्धुत “उपाध्याय पद पर श्रकाश डालते हुए 
अपने शोधप्रवन्ध की चौंदहबी पादटिप्पणी में मट्टतौत को ही प्रसंगोपात्त सिद्ध किया है। 
इस स्थठू पर उद्धृत आचार्य तौत का एक सिद्धान्त पूर्णतः इस तथ्य को पुष्ट बनाता है कि 
“लक्षण' रसानुभूति में परम सहायक हैं। अस्तु यह प्रसंग अब समाप्त हुआ, जिसका संबन्ध 
बह्तुतः अभिनव के व्यक्तिगत दृष्टिकोण से प्रतीत होता है ! 

लक्षण संबन्धी द्वितीय पक्ष ६ मुख्यतः नाटकों से सम्बद्ध है। अभिनव गुप्त के प्रामाण्यानुसार 
इतिबत्त अथवा कथावस्तु के खण्ड हो संध्यज्ञक, वृत्यज्ञ एवं लक्षण, इन तोनों संज्ञाओं से भमिद्वित 
होते हैं। इन्हें सन्ध्यज' इस लिये कहा जाता है, क्योंकि इतिक्तत्त के प्रारम्भ से लेकर 
समाप्ति ( निर्वेहण पर्यन्त ) तक उनके प्ृथम्भूत अंशों को ये परस्पर संयुक्त करते हैं। इसी 
प्रकार रस विशेष की अनुभूति कराने में उपयोगी सिद्ध होने के कारण इन्हें श्रृत्यज्ञ तथा 
काव्यगत ख्याति एवं प्राशरत्य ( उत्कष ) का विधायक द्वोने के कारण लक्षण भो कहा जाता 
है। छक्षणों के विषय में यहाँ एक विशेष तथ्य कहा गया है, जिसकी व्याख्या मी डा० 
राघवन्‌ की उद्भावना के रूप में पहले ही को जा चुकी हैं। इस स्थल पर अभिनव भारती 
में एक कारिका भी उपन्यस्त को गई है, जिसमें छक्षणों को ही 'बीजाथक्रम' ( बीज-बिन्दु- 
पताका-प्रकरी एवं कार्य रूप पश्ावस्थाएँ. का निर्वादक तथा फलसिद्धि के ही कारण प्रत्येक 
सन्धि में स्थित उनकी सन्ध्यज्ञता का स्पष्ट निर्देश किया गया है। इस कारिका की दोनों 
पंक्तियाँ सिन्न-मिन्न कारिकाओं की हैं, केवल मनपुष्टि के हो लिये उनका युगपदाघान किया 
गया है। अतः डा० राघवन का उसे एक ख्तंत्र कारिफा के रुप में प्रतिपादित करना तथा 
पूरंव-अर्धाली में 'च' के स्थान पर 'चेत्‌! का निर्देश या तो उनकी अपनी जतंत्र सूमबूमः 
है अथवा पाण्डुलिपि का ही परिश्र>-पाठ है। किन्तु इनमें से कोई भी विकल्प स्वीकार 


६, अन्ये मन्यन्ते--इतिशततसण्ड [छ] कान्येष सम्ध्यज्ञकानि छक्षणानि इति च व्यपकिश्यते। 
निमित्तमेदात्‌ पूर्वापरसंबन्धेन बीजोपक्षिप्ते5थं निबंहणपयन्ते परस्पर सम्धायकत्वेन सन्ध्यक्षतया 


व्यपदेशः । रसबिशेषोपयोगितया वृत्त्यज्ञवाचोयुक्तिः । काव्यगतस्यातिप्राशस्त्योपयोगितया 
महापुर्तगतपाशध्वजपादरेखादिवलक्षणशब्दवाच्यता । तदुक्त' तत्रेव--- 


लक्षणान्येष बीजार्थक्रमनिर्वाइकानिच । इति 
प्रतिसन्धितद्ह्वानि फछसिद्ध युपपत्तितः | इति (असि० सा० पृष्ठ २९५७-९६ ) 


संस्कृत काञ्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्व एवं उसका दशपक्षों सिद्धान्त रत 


करने पर न तो चित! पद्‌ की व्यज्ञना द्वी प्पष्ट होती है भोर न तो आलोचक का 
दृष्टिकोण ही । 

सम्ध्यज्ों तथा वृत््यज्ञों का विधान नाटक में ही होता है। यहाँ एक विशेष तथ्य का निर्देश 
कर देना आवश्यक है कि 'सम्प्यन्तर' सन्ध्यज्ञो से स्वथा मिन्न हैं ।७ इसी प्रकार छास्याह् तथा 
बीध्यज्ञ मी उनसे उथक तत्त्व है ।८ परवतती नादयाचार्यों ने इसी कारण पाँच अर्थ श्रह्नतियों 
( बीज-बिन्दु-यताका-प्रकरी-काये ). पाँच अवस्थाओं . ( आरम्म-यल-प्राप्तयाशा-नियताप्ति- 
फलागम ), पॉँचसन्धियों ( मुख-प्रतिमुख-गर्भ-विमश-निर्बदण ), चौसठ सन्ध्यज्ञो ( उपक्षेप- 
परिकरादि ), चार वृत्तियों ( मारती-सात्त्यती-केशिकी-आरमटी ), सोलह व्त्त्यज्ञों ( नमस्फिज 
आदि ), इक्कीस सम्ध्यन्तरों ( साम-मेद-अदानादि ), दश छास्याज्नों, टैंतीस नादयालझू तियाँ 
( भाशी» आक्रन्द इत्यादि ) तथा तेरद् बोध्यज्ञों का छत्तीसलक्षणों को भपेक्षा सबंधा ख्तंत्र 
विवरण प्रस्तुत किया है। लक्षणों को छोड़कर शेष दश उल्लिखित तत्तों में से अनेक ऐसे 
हैं जिनका व्याप्ति क्षेत्र छक्षणों का अतिक्रणण करता है। इतना ही नहीं वरन्‌, छक्षणों को 
भी साथ लेकर इनमें से कुछ तत्त भलंकारों के क्षेत्र में समाविष्ठ हो जाते हैं। इनविषयों का 
वेशय प्रद्शन यथाश्रसंग आगे करेंगे। एक तथ्य अवधेय है कि उपयुक्त विवरण अत्यन्त संक्षेप 
में प्रस्तुत किया गया है, जो कि प्रायः प्रत्येक परवर्ती आाचायं को मान्य है। विस्तारप्रिय 
भाचाये भोज ने ( ”ख़ार प्रकाश, १२ ) इन नाटयतत्ततों को संख्या ( चार वर्गों में विभाजन 
करके ) सोलह स्वीकार की है, जिनमें से प्रत्येक वगे ६४ अंगों से युक्त है। इस प्रकार भोज 
ने नाटक के छिए कुछ २०६ तत्त्वों की भपेक्षा स्वीकार की है--- 

उदाहता नाटकनाटिकादौ इय॑ चतुष्षष्ठिचतुष्टयी या। 
रसविरोधन निबन्धनीया कथासु काव्येषु च सा महृद्मिः ॥ 

वसस्‍्तुतः भोज द्वारा नाटयतत्त्वों में पताकास्थानक तथा प्रव्वत्तेदितूु आदि की भी परिगणना 
उनकी बिस्तारप्रियता मात्र है। द्वितीय पक्ष का सम्बन्ध, जेसा कि उपयुक्त विवरण से स्पष्ट 
है तथा प्रो० भट्टाचार्य ने भी स्वीकार किया है, इतिबृत्त अथवा कथावस्तु मात्र से है। बहिरज् 
दृष्टि से विचार करने पर ऐसा स्पष्ट प्रतिमान होता है कि इस पक्ष का सारा जोर 'झरीर 





७, दृष्व्य--सन्ध्यन्तरा णामड़ घु नान्‍्तर्माबों मतो सम। 
सामाद्य पायदक्षेण सन्ध्यादिगुणशशोमिना | --रसाणंबसुधाकर ३।९५ (शिक्षभूपाछ कृत) 
८, सविस्तर द्रष्व्य--दशरूपक (४८४) भावश्रकाशन, अष्माधिकार तथा साहित्यद्पग 
( ६।१ ७०-७१) जद्दां उपयुक्त चारों तत्तवों को परस्पर मिन्न एवं पूण तः स्वतंत्र तत्त्व बताया गया है । 


ड्ढ विश्वसारतो पत्रिका 


के ( काव्यक्षरीर ) विभाजन पर ही है। संभव है कि इस मत के प्रतिष्ठापक स्वयं आचार्य 
मरत रहे हों । 

तृतीयपक्ष के अनुसार लक्षण' या तो धीरोदात्तादिगुणों के आधान' ( भाहरण ) स्वरूप 
हैं अथवा 'वह्तुवर्णनाभन्नि' रूप! स्पष्ट है कि प्रस्तुत पक्ष में दो विकल्प हैं, अतः भागे प्रथम 
एवं द्वितीय पक्ष के रूप में इन दोनों की पुष्टि की गई है--[ अमि० प्रृ० २९६ )। 

अभिनेव गुप्त के व्याख्यान का सझत मी नाटक की ही भोर है। द्वितीय पक्ष से 
इसका यही पैशिष्दय है कि जहाँ उसका सम्बन्ध नाटक के स्वरूपतत्त्त ( सम्ध्यज्ञ ) से है थहां 
तृतीय पक्ष का संबंन्ध उसके तटस्थतत्त्वों ( प्रतिपाद एवं नायक ) से है। किन्तु ये 'तटश्थतत्त्व' 
( इतिबृत्त तया नायक ) भो एक अकार से सन्ध्यज्ञों सहित सामान्य इतिब्रत्त! के ही भंग हैं। 
नाटक के नायक की धोर-छलित-प्रशान्त एवं उद्धत प्रति अनेक कोटियाँ दशरूपकादि लक्षणप्रन्था 
में बताई गई हैं [ द्रष्टव्य-द्शरूपक प्रकाश २ ]। इन चतुविध नायकों में से श्रत्येक के 
कुछ विशिष्ट गुण भी निर्दिष्ट किये गए हैं। बस्तुतः धीरोदात्तादिगुणाधान का सह त 
नाटकोय नायक की इन्हों चतुरविध कोटियों की ही ओर है। नायक ही 'बवणनीय' अर्थोत्‌ 
नाथयेतिवृत का प्रधानभूत अधिकार-पुरुष है। उसी नायक का धीरोदात्तादि-चतुर्धाविभाजन, 
लक्षणों का रवरूप है । अतएवं इस वाक्य की डा० राघवन्‌ कृत सामुद्रिक छक्षणापेक्षिणी 
व्याख्या वार्षिक दृष्टि से उचित नहीं है क्योंकि 'धीरोदात्तादिगुणाघान' में स्पष्टतः यह 
सहझत किया गया है कि जिन ग्र्णों की इस मत में चर्चा को जा रही है, वे “घीरोदात्तादि' 
ही हैं, पुर्षगत 'सामुद्रिक छक्षणादि” नहीं। 

दूसरा विकत्प सुस्पष्ट है क्योंकि वस्तुवणनामज्जि' का पूर्वानुच्छेदों में बाहुल्येन 
विवेचन प्रस्तुत किया जा चुका है। जैसे प्रथम पक्ष का मूल सम्बन्ध इतियत्त के नायक 
मात्र से है, ठीक योंद्दी प्रस्तुत पक्ष का इतिवृत्त मात्र से। “अर्णनासन्लषि का विवेचन तो 
लक्षणों के स्वरूपविवेचन में सी किया जा चुका है। आचार्य भाग की '“बक्रोक्ति तथा 
लक्षणों का 'संघटनावचित््य' ही इस 'बस्तुषरणनाभज्न” के मूल तात्पय हैं भौर इसो कारण 
प्रो" भट्टाचायं ने तृतीय मत का समकश्ष-तत्त मानते हुए आलार्य वुन्तरू को 'वक्रोक्ति' को 
प्रछ्ुत किया है । 

दक्षपक्षी का चतुर्थ मन 'कवि' को ही 'काव्यसबंस्त' रुप में स्वीकार करता है। काव्यरचना 
में तीन कवि की मनोवैज्ञानिक स्थिति प्रदर्शित करना हो इस मत का छश््य प्रतीत होता है। 
वस्तुतः कवि जब काव्य रचने बेठता है तो उसके क्रियाशील मस्तिष्क में विविधभाषतरह उठने 
लगती हैं। उस दुक्षा में उसकी कत्पता सम्पत्ति परिसन्दों के रुप में एकेकशः प्रकठ 


संस्कृत काव्यशांस्त्र में 'लक्षण' तत्व एवं उसका दशपक्षों सिद्धान्त ४९, 


धथा प्रयुक होती है। इस कम में 'प्रथम-परिश्यन्द' का स्वरूप सर्वात्तम' होता है 
क्योंकि हसमें कवि की 'प्रतिभा' ही आात्मरूप में अवस्थित रहती है। इसी प्रतिमा के 
बल से वह रसासिव्यज़न कराने में सप्तम, माधुययादि गुणों का काव्य में उपनिवन्धन करता 
है। सामान्य कवि जो केवल व्युत्पक्ति-निष्णात किन्तु प्रतिभाविद्दीन हैं, वे ऐसा नहीं ही 
कर सकते। “द्वितीय-परिस्पन्द' का रूप 'वणना व्यापार! से युक्त होता है। इसमें कबि की 
प्रतिमा गौण रइती है, इसी कारण वह क्षणमात्र के लिए यह विचार करता है कि--अमुरू 
शब्द द्वारा में इस वस्तु का वर्णन कर रहा हूँ। अलंकार इसो बर्णनाव्यापार के फलस्वरूप 
सम्पाद होते हैं । 

किन्तु इन दोनों व्यापारों ( प्रतिमा एवं वर्णना ) के अतिरिक्त एक “परिस्पन्द' और होता 
है, जो समप्टि रूप में 'काव्यशरीर' का विधान करता है। इसमें कवि केवछठ रसाभिव्यक्ञक 
शु्णों को ही संयोजित करने में व्यग्न नहीं रहता और नही अलंकारयोज॑ना में । परन्‌ 
उसका समस्त अवधान सम्पूर्ण 'कविकर्म' पर रहता है फि--'मैं शब्दों को इन आब्दों से 
तथा अथौं को इन अ्थों से संयुक्त करता हूँ'। और ऐसा करने में गुण-अलंझ्वार ( शब्दालंकार 
तथा अर्थालड्वार ) सब एक हो साथ उस “कविकर्म'! (काव्य ) में आाक्ृष्ट हो उठते हैं। 
इस प्रक्रिया का विस्तृतबिवेचन “ब्रिविध अभिधाव्यापार! (जो कक्षण का ही पर्याय है) के 
प्रसंग में किया जा चुका है। जहाँ तक 'रस' का प्रइन है पढ़ भी गुणादि साइचर्य के कारण 
उस क॒विव्यापार से दूर नहीं रहता । यही तृतीय परिस्पन्द 'लक्षण' है। 

यह लक्षण शब्दार्थ का उपसंस्कार करने वाला ( क्योंकि शब्दार्थगुण तथा शब्दा्थालद्भार, 
चारों उसी व्यापार से उद्भूत होते हैं ) तथा क्रिया रूप ( व्यापार रूप ) दोता है। श्लेबादि 
दशगुणों से सम्भाव्य अमिव्यक्षन व्यापार भी इसी छक्ष्ण का धर्म है क्योंकि गुणों का 
सम्बन्ध शब्दार्थ से है, और वहीं शब्दार्थ रूपी काव्यशरीर, लक्षणों का भाश्नय है। इतना 
ही नहीं वरन्‌ शब्दा्थ भें स्थित तथा रसपरिषाक थी ओर उन्मुख एक “स्निम्पत्पर्श! भी 
इन्हीं लक्षणों में विद्यमान रहता है ।९ 

बसस्‍्तुतः गुण-अलंकार तथा लक्षणों के उपयुक्त परिस्पन्दात्मक भेद कविव्यापार के ही 
भेद पर आश्वित हैं, अतः इस त्रिविध-विभाजन का समस्त दायित्व कवि पर ही है ! 





९. काव्येध्प्यस्त तथा करिवत्स्िग्ध: स्पर्शा्यशब्दयोः यः स्लेषादिगुणब्यक्तिदक्षः 
स्याह्त्णस्थितः ॥ इति ( भमि० ध० २९६ ) । 


५ ब्क़ पिभ्यभारतो पतश्रचिक ] 


जहाँ तक इस पक्ष के संभावित छेखक का श्रश्न है, श्रो० भद्टाचार्य ने आचार्यमटतौत 
को स्वीकार किया है, किन्तु क्‍यों और किस आधार पर१ इसके विषय में अट्टाचार्य थी 
पूर्णतः मौन हैं। 

किन्तु ये दोनों ही मत आरामक हैं। पहछा तो केवठ इसलिए कि वह “आधारहीन' 
धा प्रतीत होता है। और दूसरा इसलिए कि वह केवल “शब्दसाम्य' के आधार पर 
भट्टनायक के नाम मढ़ दिया गया है। वस्तुतः व्यापार का अथ प्रततुत प्रसंग में केवल 
ऋषिकर्म' से है, अतः वह मोमांसाशास्त्र में स्थित 'व्यापारवाद' से पूर्णतः पृथक है, प्रो० 
भट्टाचार्य जी का मत, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, आधारद्दीन सा प्रतीत द्वोता है। 
किन्तु गहराई से विचार करने पर विद्वान्‌ आलछोचक की धारणा को स्वीकार किया जा सकता है । 
चतुर्थ पक्ष के व्याख्यान से इतना तो निरिंचत ही दो चुका है कि इसके अनुसार काव्यरचना 
के क्षेत्र में सवोत्कृष्ट पद्‌ 'कवि' का ही है। पूर्व व्याख्यात तीनों परिस्पन्दों का दायित्व एवं 
श्रेय भी एक मात्र कवि कोहीहै। वरतुतः कवि ही काव्यसंसार का प्रजापति है। इसी 
मत का समर्थन प्रो० भट्टाचाये जी ने भी किया है जिससे सम्बद्ध उनका मत भी किश्चित्पूर्व 
उपन्यस्त किया जा चुका है ! 

अमिनव भारती में अनेक स्थल ऐसे हैं जहाँ व्याख्याकार ने अपने नाटयगुरु, मद्टतौत 
का कवि-विषयक्र मत उपस्थित किया है, और वह मत भी निस्सन्देह इसी वेचारिक सत्य की 
स्थापना करता है कि वास्वेदग्धी से परिप्छुत जो कुछ भी काव्यरसमाधुरी जगत्‌ में है उसका 
समस्त श्रेय एकमात्र कवि तथा उसकी “व्यक्तिगत काव्यशक्ति' ( प्रतिभा ) को ही है। आचार्य 
तौत ने ही सर्वप्रथम अपने प्रन्थ में ( काव्यकौतुक ) यह्ट घोषणा की कि काव्य और कुछ नहीं, 
प्रत्युत्‌ कवि का कर्म मात्र है ( तस्य कम छम्॒तं काव्यमू )। उन्होंने पूर्वांचायों' द्वारा भन्नीकृत 
मत ( शब्दार्थों काव्यम्‌ ) को श्रकारान्तर से केवल इसो कारण स्वीकार किया, ताकि कवि का 
भाह्दात्म्य' स्पष्ट द्वो सके। कवि की व्यक्तिगत सम्पत्ति एवं शक्ति के रूप में आचारय तौत 
ने ही संप्रथम 'प्रतिमा' की एक स्थायी परिमाषा निश्चित की। वह 'प्रतिमाः जो ज्रैकालिको 
प्रश्ञा के नवनवोन्मेषों से युक्त ढोती है। आचार्य तौत के कवि-सम्बन्धी इन्हों उद्गारों का 
अनुमोदन परवती युग में चण्डीदास ( काव्य प्र" दीपिका प्रृ० ७), क्षेमेन्द्र ( का० ३५ 
भौचित्यविचार ० ), हेमचन्द्र तथा राजानक रुप्यक आदि ( प० १३, १२३ व्यक्ति विवेक 
व्याख्या ) विद्वानों ने भी किया है । 

अतः निश्चित है कि प्रो० भट्टाचायं की मान्यता के पीछे यही व्याख्यान आधार रूप में 
स्थित है। भलेही उन्होंने इस तथ्य को विशद नहीं किया है, किन्तु हमें इस बात से पूर्णवः 


संस्कृत काव्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्व एवं उसका दृशपक्षों सिद्धान्त धपृ 


सहमत दोना चाहिये कि 'कषि एवं कविव्यापार' से ही सम्बद्ध होने के कारण श्रस्तुत मत के 
व्यवश्वापक आचार्य भट्टतौत हो हैं । 

पाँचववाँ पक्ष स्वरूप की दृष्टि से चतुर्थ मत से प्रायः साम्य रखते हुए मी वेदिष्ट्य युक्त 
है। विवेचन के पूर्व ही यह स्पष्ट कर देना उचित है कि प्रो” भरट्टाचायं की एतद्विषयक 
मान्यताएँ यथार्थस्पर्शी बिलकुल नहीं हैं। डा० राघबन्‌ ने तो इस मत को अपनी 
स्वीकृत-दशपक्षी में लिया ही नहीं है। केवल अन्त का एक धाक्य१० उन्होंने अपने 
चजुर्थपक्ष के रुप में स्वीकार किया है, किन्तु उसको ध्याख्या भी उन्होंने अपने ढंय से की है। 
भट्टाचार्य जी ने इस मत का सम्बन्ध काव्य के 'संघटनातत्थ' अथवा 'कविवालनिर्मिति' से स्थापित 
किया है। किन्तु यदि हम पाँचवें पश्ष का प्रतिपादन करने वाली अभिनव मारती' का अध्ययन 
करें तो स्वतः स्पष्ट दो जाएगा कि कम से कम पाँच पक्ष को लक्षणों से दूर समकतता अल्यवोध 
का परिचायक है| ज्ञात तत्त को वितण्डा का रूप देना तथा अज्ञात को व्पेक्षित कर देना 
ये दोनों दोष प्राचीन काल से ही आछोचकों में चले आ रहे हैं। भाधुनिक आभालोचको' को 
सी हम उस परिधि से बाहर नहीं सिद्ध कर सकते । 

पाँचवें पक्ष के अनुसार अभिनेय काव्यबन्ध लक्षणों के कारण ही '“छोकोत्तरहद्रवर्णन' वाला 
बन पाता है। उदाइरण के लिए 'मेघदूत' को ही लीजिए। इस प्रबन्ध की रमणीयता 
का मूल हेतु, गुणों एवं अलंकारों का प्राधान्य होने के कारण “विभूषण' नामक लक्षण ही है। 
इसी प्रकार अन्य लक्षणों का भी योग ( काव्यबन्धों से) समझना चाहिए। काव्यबन्धों से 
यहाँ स्‍्पष्टतः दशविध रूपकों का अथे है कयोंकि--अभिनेयानां काव्यवन्धानां वक्ष्यमाणस्वरूप॑ 
च रुपक॑ समभिद्ध्यात्‌' में 'बक््यमाण' का स्पष्ट सझुत नाटयशास्त्र के १८ वे अध्याय ( ब० सं० ) 
से है जिसमें 'दशविध नाटकों! का विशेष लक्षण व्याख्यात करते हुए अभिनव ने स्वयं कहा 
है---यत्र महासामान्यरूपं काव्यक्षक्षणेडष्याये. कृतमित्यवान्तर सामान्यलक्षणम्‌ उद्देशानन्तर॑ 
बसतव्यमिति दर्शतिा!। अभिनव के इन दोनों प्रमाणॉ--अर्थात्‌ पाँचवे पक्ष में रुपकों के 
चक्ष्यमाण स्वरूप को सझु तित करना तथा अठारहवें अध्याय ( द्रारूपलक्षण ) में कांव्यलक्षणाध्याय 
में रूपकों के सामान्य लक्षण का निर्देश--से ऐसा प्रतिमान द्वोता है कि इन दोनों अभिव्यक्तियों 
में कुछ आन्तरिक सम्बन्ध अवश्य है। और यदि हम इस अन्तस्सकृत को स्वीकार कर हें, 
तो पाँचवे पक्ष का सिद्धान्त स्वय॑ स्पष्ट हो जाता है ! 


१०, तथा हि. किछ्ित्पबन्धजात॑ गुणालंकारनिकरप्रधानं यथा मेघदूताझ्य॑ तद्विभूषणम्‌ 
एवमन्यद्पि इति ( प्‌ृ० ९ )। 


५२ विश्वमारतो पत्रिका 


ऐसी दशा में रूपकों के निर्माण करने में अपने सामर्थ्याधान ( कौशल प्रदशेन ) के लिए 
कवि जो “अभ्यास! करता है, वही लक्षण है। “अभ्यास! का अर्थ नाटकीय विचार से “शब्दार्थ 
एवं मुणालक्वार' की संघटवा ही हे जिसके फलस्वरूप वह अभिनेयार्थ ( नादयकति ) छोकोत्तर 
हयवर्ण ना से संबलित होता हे। इस प्रकार घुमा-फिरा फर इन सष का सारार्थ--“त्रिविष 
अमिघाव्यापार' पर ही केख्धित होता हुआ प्रतीत द्वोता हे। प्रो० भट्टाचार्य जी इस व्यापार 
तत्त्य को तो स्वीकार करते हैं, किन्तु बह व्यापार लक्षणों से व्यतिरिक्त केसे हैं! यह रहस्य 
समझ में नहीं आता । क्योंकि 'कविवाडनिर्मिति' तथा (त्रिविध अमिधा ) व्यापार” दोनों ही 
तत्त छक्षणों के पर्याय हैं. जेसा कि पहले सिद्ध कर चुके हैं । 

इस पक्ष की एक नवीनता यह हे कि इसका सम्बन्ध स्पष्ठतः अभिनेय काव्यबन्धों ( रुपकों ) 
से ही है। किन्तु 'अमिनेय' पद स्पष्ट रूप से यहाँ नाटकों की ओर केवल सड्लत ही करता हे, 
परन्तु उन्हीं के लिए रूढ़ नहीं हैं। क्योंकि आगे मेघदूत को उदाइरण रूप में प्रत्तुत किया 
गया है जो कि किसी मी रूप में नाटक नहीं कहा जा सकता। अतः अमिनेय का तातये 
यहाँ 'भभिनय गुणविशिष्ठ' श्रव्य अथवा दृश्य काव्य से लेता चाहिए । 

दशपक्षी का छठाँ विक-य लक्षणों को 'प्रबन्धधर्मों” के रूप में प्रस्तुत करता हु--“प्रबन्धधर्मा 
लक्षणानि' इति केचित्त त्र॒वते! (अमि० प्ृ० २९६ )। इसी प्रकार सातवाँ पक्ष भी उन्हें 
'कवियों का अभिश्नाय विशेष' मानता है--“कवेरभिप्रायविशेषों छक्षणम्र्‌ इति इतरे पुनमेन्यन्ते' 
( अभि० ए० २९६ )। कालक्रम को दृष्टि से ये दोनो पक्ष लक्षणों को प्राचीनतम्‌ स्थिति के 
योतक हैं। मरल से बहुत पदले जब सबप्रथम “कवियों तथा उनके प्रबन्धों' का साहिद््षेत्र 
में उदय हुआ होगा तमी इन लक्षणों का सिद्धान्त भो 'प्रनन्धवम! अथवा 'कवि के अमिप्राय- 
विशेष! रूप में प्रकट हुआ होगा । 

पाँचवें पक्ष की व्याख्या में हम यह देख चुके हैं कि गुण एवं अलंकार समूह से युक्त 
“विभूषण' लक्षण को “प्रबन्ध ( मेघदूत ) स्थित माना गया है। डा० राघवन्‌ '“प्रबन्धधर्मा 
लक्षणानि' को उसी मत से संयुक्त करके अपना “चतुथमत' हस प्रकार स्थिर करते हैं--तथा हि 
किप्चित्‌ प्रबन्धजात॑ शुणालझ्वारनिकरप्रधानं॑ यथा मेघदूताख्य॑ तद्वभूषणस्‌। एबमन्यद्पीति 
प्रबन्धधर्मा लक्षणानि। इस वाक्य में “अन्यदपि प्रबन्धधर्मा लछक्षणानि' की स्पष्ट व्यज्षना यही 
है कि जेसे “विभूषण' को भेघदूत का ( धर्म ) बताया गया उसी प्रकार अन्य प्रबन्धधर्म ( अन्य 
३५ छक्षए ) भी लक्षण हैं। उक्त उदाहरण में मेघदूत भी प्रबन्ध ही है, अतः यदि हम छत्तीस 
लक्षणों तथा उनसे उत्पन्न हुए वेशिष्टरयों को ही प्रबन्ध धरम तथा छक्षण स्वीकार करे' तो कोई 
अनौचित्य नहीं। वेशिष्ट्यों का स्पष्ट तातय गुणालंकारप्राधान्य ( विभूषण ) र्लिष्णाप्षरां 


ञ 
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से विचिय॒ अर्थ का षणन ( अक्षरसंघात ) असिद्धार्थ की सिद्धि ( शोमा ) हृदयस्थमायों की 
अन्यापदेशों द्वारा अभिव्यक्ति ( मनोरथ ) आदि से है जिन्हें कि स्थान २ पर असिनबमारतीकार 
ने ज़्य लक्षणों से अभिन्न सिद्ध किया है। इस दृष्टि से आचाये भरत के प्रत्येक लक्षण 
काय्यर॑बन्धी किसी न किसी वैशिष्टय से अवश्य संयुक्त हैं जेसा कि ऊपर 'स्थालीपुछाकन्यायेन' 
सुश्पष्ट किया जा चुका है। 

उपयुक्त विवरण से यह भी निष्कर्ष निकछता है कवि 'त्रिविध असिधाव्यापार' भी इसी 
क्षेत्र में रहेगा। क्योंकि वह स्वय॑ प्रबन्धरूप है, गुण-अलझ्वार तथा अन्य विचित्रसंघटनाएँ 
सब उसी से असृत होती हैं। जहाँ तक इस पक्ष के व्यवस्यापक भाचार्य का प्रश्न है हम 
आचाये भरत को ही स्वीकार कर सकते हैं क्योंकि पूवेव्याख्यानानुसार प्रबन्धधर्महूप ३६ 
छक्षण एवं उनमें व्यवस्थित विशिष्टतत्त्व द्वी 'लक्षण' हैं और भाधायं मरतने ही संबंप्रथम हस 
सिद्धान्त की स्थापना को थी--“काव्यबन्धास्तु कतंव्याः षटभ्रिंशक््षणान्विताः! (अमभि० प्रृ० २९२) 
तथा--घट, न्रिंशकक्षणान्येब॑काध्यबन्धषु निर्देशित! ( षोड्शाध्यायानुबन्ध, अम्लि० प्ृ० ३५० )। 
चूँकि आचाये भरत ही शत आचार्थों में प्राचोनतम्‌ हैं जिन्हें प्रथम छक्षणोपदेष्टा के रूप में 
सखी कार किया जा रहा है, तथापि इस तथ्य को संमावना तो है ही कि--उनके पूर्ण भी किसी 
आचार्य ने 'लक्षणसिद्धान्त' का श्रतिपादन किया हो, जेसा कि डा० देशपाण्डे ने निरूक्‍त एवं 
पूरवमीमांसा में स्थित उपमा एवं उपमान का विवरण प्रस्तुत करते हुए इस रहस्य का उद्घाटन 
किया है कि इन्हें मीर्मासा में छक्षण ही कहां गया है ( द्रष्टव्य०ण भारतीय साहित्यशाघ्त्र, 
प्रथमाष्याय पु० ४७ ) | 

सातवे' पक्ष में कवि के 'अमिप्रायविशेष' का अर्थ क्या हें? इस पर थोड़टी व्याख्या 
अपैक्षित है। डा० राघवन्‌ इस मत के मिराकरण में अपने को असमर्थ भोधित करते हैं११ 
और प्रो० भट्टाचार्य जी उसे काव्य में कबि द्वारा प्रतिपादित 'कथन या भाव विशेष” मानते 
हुए आचाय॑ भामह एवं दण्डी को उनके ज्ञाता-हप में प्रस्तुत करते हैं। किन्तु इस विषय में 
कुछ आपत्तियाँ इस प्रकार हैं--(क) जद्ाँ तक “अमिप्राय' को "काव्य में प्रतिपादित कवि का 
स्वारस्यविशेष” मानने का प्रश्न है बह तो ठीक ही है, किन्तु उनके दृष्टान्त अथवा साम्य रुप 
में भागढ़ तथा दण्ड़ी के अभिप्रायों की उद्धरणी देना ठीक नहीं क्योंकि दोनों में विशेष 
अन्तर है । . 

“कथा एवं भार्यायिका' के निराकरण प्रसंग सें आचार मामद ने आख्यायिका का वेदिष्टय 


११, सम बंसेप्ड्स अबू अलंकारशाएश, १९४२ १० १०) 


घ्ड पिश्वभारती पत्रिका 
बताते हुए कद्दा है--“कवेरभिप्रायक्षतेः कथनेः कॉइचदर्लिता! ( काव्या० ॥२७ )। इस विवरण 
में 'अभिप्राय से अद्लित होने! का एकमात्र तात्पये है---'रचना में कवि द्वारा अपना कुछ व्यक्तिगत 
सहत देना!। इसी को परवर्ती आछोचकों एवं आचार्यों ने--मुद्रा' ( अलंकार ) भड्ड 
अथवा 'कविसाइसाज्' नाम भी दिया हे। उदा० भारवि द्वारा 'किराताजुनीय' के प्रत्येक 
सर्गान्तपद्म में 'लक्ष्मी! तथा माघकवि द्वारा 'शिशुपालब्रध' के प्रत्येक सर्गान्तपद्म में “श्री! शब्द 
का प्रयोग। “नीछकण्ठविजय में इसी प्रकार सर्वत्र 'नीलकण्ठमखिनिद्वितकारुण्य तथा नछचम्पू 
में 'हरचरणसरोज इन्द्रमौलि' पद का प्रयोग । यहद्दी कवि का अभिप्रायक्ृत कथन है, आख्यायिका 
में इसका सद्भाव भामद्ाचार्य के अनुसार अत्यन्त आवश्यक है। आचाये हेमचन्द्र (काव्यानुशासन 
धरृ० ४५७) प्रबंधगत अलद्भारों का व्याख्यान करते हुए इन तत्त्वों की गणना “शब्दबैचित्र' 
में करते हैं। उनके अनुसार ये अभिप्राय पाँच प्रकार के हैं--खामिग्रायाइुता, खनामाइता, 
इष्टनामाइुता, मजझछाइहुता तथा आशंसाझुता। इसमें से अन्तिम का सम्बन्ध प्रायः नाटक 
से ही होता है क्योंकि वही मरतबाक्य कह्दा जाता हे । 

किन्तु आचार्य दण्डी ने भामइ के इस सद्कीण मतका विरोध करते हुए कट्टा कि 'कवि- 
भावज्ञत ये चिद्रा! कथा में भी प्रयुक्त किये जाने पर सदोष न होंगे अर्थात्‌ कथा में भी उनका 
प्रयोग आवश्यक हे ( कविभावकृत॑ चिहमन्यत्रापिन दुष्यति--काव्याद्श १३० )। इस 
प्रकार भामह का “कवि अभिप्रायक्ृतकथन' तथा दण्डी का 'कविमात्रकृतचिढ् दोनों एक ही 
तत्त्व हैं. जिन्हें कि 'अद्भ-साइसाझ्ु-तथा मुद्रा' मी कहा गया हे। 'मुद्रा' का अर्थ है, कवि 
द्वारा प्रारम्म में ( अथवा कहीं भो ) ऐसी शब्दावलो का प्रयोग जिससे समस्त प्रतिपाद संकेतित 
दो उठे । उदा० शाकुन्तल की नान्‍दी (या झष्टिः खष्ठुराधा आदि) में ये द्वे काल! द्वारा 
शकुन्तला की दोनों सखियोँ तथा “याम्‌--*सर्वबीजप्रकृति” द्वारा शकुन्तला आदि की ओर सह्लेत। 

अतः असिप्राय संबन्धी इस व्याख्यान से यह स्पष्ट हे कि जिन अभिप्रायों को छक्षण 
की मान्यता आचार्य अभिनव ने दी है वे इतने सद्भीण एवं विशिष्ट नहीं हैं जितने कि आचार्य 
मामह एवं दुण्डी के हैं. और जिनका क्षेत्र 'केवल कथा एवं आख्यायिका' मात्र हैं। वछ्तुतः 
छक्षणों द्वारा इञ्लित अभिप्राय कुछ “व्यापी तत्त्व” हैं जिनका स्पष्टीकरण आगे होगा । 

(ख) दूसरी आपत्ति यह है कि पूर्वोद्ठृत मामह के मत को प्रो० भट्टाचार्य गलत रूप 
में उद्ुत करते हैं--'कवेरमिप्रायह्तेः छक्षणे: कंश्विदद्धिता! ( काव्या० १२७ ) जबकि पाठ 
घस्तुतः 'कथनेः केश्चदृद्धिता' का है। अतः निर्चित है कि 'रुक्षण' शब्द का आदान 
विद्वान भालोचक ने या तो पाठभेदवश ( और यदि ऐसा पाठ्मेद्‌ है तो गलत, अनुचित एव' 
भश्चंगत है क्योंकि यह स्पष्ट तथ्य है कि मामद ने अपने प्रन्य में कहों भी शब्दशः लक्षणों 
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को इश्लित नहीं किया है। दण्डी ने सर्वप्रथम काव्या० २३६५ में छक्षणोल्लेख किया ) या 
पिर छक्षणों से प्रत्यक्ष-पंगति बेठाने की दृष्टि से स्वार्थथश किया दो | 

चस्तुतः लक्षणों के क्षेत्र में इज्नित किये गए अमिप्राय वे हैं जिनकी चर्चा यास्काचायें इत 
निसक्त ( १३ ) तथा जैमिनीयपूर्वमीमांसा ( अध्याय २, पाद-) ) पर लिखित शाबरमाष्य में 
उद्धुत पूर्वांचायों' की छक्षणकारिकाओं में भाई है। निरुक्त में इन्हें अमिप्रायः ( एक्मुचाबचेः 
अमिप्रायेः ऋषीणां मन्त्रदषश्यों भवन्ति ) तथा शाबरमाष्य में स्पश्त. लक्षण” ( एतत्त्यात्‌ 
सबवेदेषु नियत' विधिलक्षणम---तम्त्रवार्तिक, ब्राह्मणलक्षणाधिकरण ) कह्टा गया है। ये छक्षण 
अथवा अभिप्नाय प्रायः मरत प्रोक्त ३२६ छक्षणों के समान हैं, संज्ञा मी दोनों में एक सी ही है।१२ 
ऐेसी दशा में संभव है कि प्रसिद्ध मीमांसक आचाये मट्टनायक ने लक्षण संबन्धी इस सिद्धान्त 
की स्थापना को हो । इन अभिप्रायों का अथे वेदिक मंत्रों के श्वरूप' से है । 

भारठवाँ पक्ष स्पष्टलः 'भौचित्य-सम्प्रदाय' से सम्बद्ध प्रतीत होता है--'केचित्‌ यथास्थानविशेष॑, 
यदूगुणालंकारायोजन' तह॒क्षणमिति' ( मभसि० पृ० २९६ )। जहाँ तक गुणालंकार-योजना का 
प्रइन है वह अन्य पक्षों में भी अंशतः प्राप्त होती है, किन्तु इस पक्ष की सारी नवीनता 
थथास्थानविशेष” से ही है। साहित्य शास्त्र में यह सिद्धान्त स्वमान्य एवं प्रल्यात बन चुका 
है. कि जब तक गुणालंकारों का संयोजन उचित रूप से न होगा तब तक '“रसनिष्पत्ति असंभव 
ही है। *रार रस के प्रसंग में यदि हम हलेष एवं यमकादि का निबन्धन करें अथवा 
भोजोगुणनिष्ठ पदावली का प्रयोग करे' तो वह रसानुभूति में सहायक न बन कर श्रतिरोध 
वैदा कर सकती है। इसी कारण घ्वन्यालोककार ने समसामयिक कवियों को सचेत कर 
दिया था कि--- 

ध्वन्यात्मभूते शज्ञारे यमकादि निबन्धनम । 
दक्ताबपि प्रमादित्व' बिप्रलम्मे विशेषतः ॥--घनन्‍्या० २११५ 
किन्तु यदि उसी *ख्ार रस में रूपकादि अलड्ारों का यथोचित निबन्धन किया जाय तो 
भौचित्य के कारण बह रस परिपाक में सहायक होगा ऐसा घध्यनिकार ने ही आगे स्वीकार 
किया है--धन्यात्मभूते टझ्ारे समीक्ष्य विनिवेशितः रूपकादिरलड्भारबगें एति यथा्थताम्‌॥ 
ध्वग्या० २१७। यहाँ समीक्ष्य का तातय औचित्य से हो है। आचाये आनन्दवर्धन ने 
समस्त भनन्‍्थ में भूरिशः इस औचित्यतत्व की स्थापना की है ।१३ वस्तुतः इसकी प्रेरणा उन्हें 

१२, सविस्तर द्रष्व्य--प्रष्ठ इड से ४८ तक । डा० देशपाण्डे कृत 'मारतीय साहित्यशाल्र' । 


१३, द्रष्टव्य ध्यन्याछोक तृतीयोद्योत की छठों, नवीं, तेरइवीं, उन्नीसवीं, बत्तीसबीं, 
हेंतीसवीं कारिकाएँ 


५६ विश्वमारतों पत्रिका 


अपने पूर्वांचायों सेही मिली थी, णो कि स्वय॑ औचित्यतत्त्व को बहुत मद्दत्त्व देते थे। 
अतः आचार्य आजन्दवर्धन की स्पष्ट धारणा थी कि--“अनौचित्य के अतिरिक्त रसमज्ञ का और 
कोई भी अन्य कारण नहीं ।१४ इसो प्रकार भामह का भी सर्वाधिक भाआनइ निर्दोष-काव्यरचना 
के प्रति ही था जिसके अन्तराल में औचित्य' मत का ह्टी भाव छिपा हुआ है ।१५ आचाये 
दण्डी ने मी “औचित्य” पर जोर दिया है। दोषों का उपसंद्दार करते हुए काव्यादश ( ३१७९) 
में उन्होंने कह्ठा-- 
विरोधः सकछो 5प्येत्रः कदाचित्कविकोशलात्‌ । 
उत्क्रम्यदोषगणनां गुणवीथों विगाहते ॥ 

यहाँ 'कविकौशल” की व्यज्ञषना 'कवि द्वारा औचित्यनिबन्धन' से ही हे ऐसा दमें स्वीकार करना 
चाहिए । 

इस प्रकार “औचित्य-निबन्धन' की यह परम्परा भागह से ही प्रारम्भ हुईं तथा दण्डो, 
बामन. आनम्दव्धन आदि आचायो द्वारा परिपुष्ट होती हुईं आचाय॑ क्षेमेद्ध द्वारा अन्त में 
क्राध्यात्मपद' प्राप्त कर सकी ।१६ “ओऔधचित्यविचारचर्चा” में लेखक ने इस मत का सुटह संस्थापन 
करते हुए ससाइस प्रकार के औचित्यों का निराकरण किया है। किन्तु चूँकि अभिनव गुप्त 
के पूववर्ती, औचित्य मत के प्रतिष्टापक आचाय॑ आनन्द्वर्धन ही हैं, अत. उन्हीं को हम इस 
मत की व्यवस्था का श्रेय दे सकते हैं। एक तथ्य ज़ेसा कि प्रो० भट्टाचार्य एवं ढा० राघवन्‌ 
ने भी स्वीकार किया हैं, अवधेय हे, वह यह कि औचित्यमत का निबन्धन सर्वत्र 'रसपरिपाक' 
की ही दृष्टि से किया गया है। क्षेमेन्द्र ने रससिद्धकाव्य' कह कर तथा भामहाचार्य ने बहुत 
पहले “निर्दोषता? का निर्देश करके इस तथ्य को स्पष्ट किया। आचाय आजनन्दवर्धन भी 'रसच्यनिः 
को ही दृष्टि से औचित्य मत को अपेक्षित महत्त्व देते हैं--वाच्यानां वाचकानां च यदोचित्येन 
योजन॑ रसादिविषयेण तत्कर्म मुख्यं महाकवेः॥ ध्यन्या० ३३३२। 

नवे' पक्ष मे रक्षणों का वह खरूप प्रतिपादिव किया गया है जिसे खय॑ अभिनव ने रक्षण 
व्याख्यान में भादमम्त खीकार किया है। इसी कारण आचार्य अभिनव कोही इस पक्ष का 


१४, अनौचित्याइते नान्यत्‌ रसभद्गस्थ कारणम! ध्वन्याछोक उ० ३। 
१७, नाकवित्मधर्माय व्याधये दुण्डनाय वा कुकबित्व पुनस्साक्षात्‌ रृतिमाहु्मनीषिणः ॥१॥१२ 
( काव्या० )। 


१६, भल्लझ/ारास्त्वलंकारा गुणा एवं गुणाः सदा औचित्य॑ रससिद्धस्य स्थिर 
लीवितम्‌॥ ( औचित्य० इलो० १५)। 2 


खंस्कत फाव्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्व प॒व॑ उसका दशपक्षों सिद्धान्त ण्ऊ 


का प्रवतेक भाचाये खीकार करना चाहिये। अभिनव द्वारा ओक्त 'जिविध अभिधाव्यापार' के 
व्याख्यान में इस तथ्य को स्पष्ट किया जा चुका है कि लक्षण स्वाभाविक सोन्दये युक्त काव्यशरीर' 
है। काव्यों में जो निसर्गसुन्द्र-अभिनयविशेष होता है उस नेसगिक सौंदर्य का कारणभूत धघ्म 
ही लक्षण है। अलद्ठार रहें या न रहें, किन्तु उनके न रहने पर भो जो घर्म काव्य में एक१७ 
सहज रमणीयता उत्पन्न करे बद्दो लक्षण है। किन्तु “लक्षणों से संवलित दोनें पर कोई भी 
अभिव्यक्ति एक “विशिष्ट काव्यशरीर' का रूप धारण कर छेतो है” यह तथ्य मो हमें समर छेना 
चाहिए। अर्थात्‌ लक्षणों के साइचयंबश काव्य में कुछ न कुछ विशेषता अवश्य आ जाती है 
जसा कि छठे पक्ष की व्याख्या में ही इसे सोदाइरण स्पष्ट किया जा चुका है। इतना ही नहीं 
ब्रन्‌ ये लक्षण, 'भेदक' तत्त्व सी कह्दे जाते हैं क्‍योंकि भरत प्रोक्त केवल तीन अलक्बारॉ-- 
“उपमा दीपक एवं रूपक' को अनन्तरूप देना इन लक्षणों का ही काये है ।१८ यद्द तथ्य भी 
भाचाये भभिनव ने स्वयं “अनुवृत्ति' छक्षण के व्याख्यान में शब्दशः स्वोकार किया है-- 
“तत्तेनोपमानशरीर॒स्योपमेयशरीर॒स्यवा बेचित्रय' लक्षणानामेव व्यापार, इत्येबमुपमारूपकदोपकान। 
त्रयाणामलड्भारत्वेन वक्ष्यमाणानां प्रत्येके॑ षटजिशक्क्षणयोयात्‌ छक्षणानामाप चे (चे) 
कद्विज्याद्वान्तरविसागभेदादानन्त्य॑ केन गणयितु' शक्य मू, इदानीं शतसइल्लाणि वचिश्याणि 
सहृदयेसत्प्रेक्षनन्ताम” ( अमि० पृ० ३१७ )। अपने इस मत की पुष्टि करने के लिए अभिनव 
ने परिदेवन छक्षण के प्रसंग में अपने उपाध्याय ( मट्टतौत ) का मत मी प्रस्तुत किया है (पृ० 
३२१ ) जिसे कि यथा प्रसंग आगे निरूपित किया जायेगा। 

इस प्रकार जब लक्षणों को 'वेचित्रयवधेन! का कारण स्वीकार कर लिया गया तो यह तथ्य 
छयमेव प्रतिष्ठित एवं सिद्ध दी दो जाता है कि शब्द एवं अर्थ! को पारस्परिक संघटना से 
उत्पन्न ( चतुविध गुणालछड्लार रूप ) चित्रता ही छक्षण है।१९ इन विवरणों से हम इस 
निष्कषे पर पहुँचते कि नवाँ पक्ष पूर्णतः “त्रिविध अभिधाव्यापार' के अंगो से ही सम्बद्ध है 
और यही “व्यापार! कल्पना छक्षणों के सिद्धान्त क्षेत्र में अभिनव गुप्त की अपनी मौलिक देन 


१७, “परे त्वभाषन्त-अलक्गभारादिनिरपेक्षेणंब निसगंसुन्द्रो योभिनयविशेषः काव्येषु हश्यते, 
अमरुकश्छोकेप्पपि तत्सौन्द्यहेतुर्यों धर्मः सलक्षणः, स एवं चार्थः काव्यशरीरविशेषरूपो शक्षणम्‌” 
( अभि० पू० २९७ )। 

१८, उपमादीपकरूपकाणामानन्त्याद भेदमाहुः ( नषम पक्ष का ही अंडा, द्ृव्य--असि० छू ० 
२९७ )। 

१५९, (तु ) छब्देन अर्थन चित्रत्व॑ लक्षपमिति ( नवम पक्ष का ही अंश, द्रध्व्य--असि० 
पू० २९७ )। 
८ 


७८ विश्वभारतों पत्रिफो 


है। दा० राधवन्‌ ने इस पक्ष को तीन भागों में कत्पित करके उनकी व्याख्या, 'दशपक्षी” के 
तोन स्वतंत्र पक्षों के रूप में किया है, रंमव है. ऐसी कत्पना "द्रासपाण्डुलिपि' के ही कारण 
की गई दो । इस पक्ष के व्यवस्थापकत्व के बारे में पूवबर्ती समस्त आलोचक मौन रहे हैं, 
किन्तु जेसा कि उपर युक्तियों-सहित इसका समाधान प्रस्तुत किया है, आचाये अभिनव ही इस 
मत के ग्रतिष्टापक प्रतीत होते हैं । 
द्शम पक्ष का सिद्धान्त तुलनात्मक दृष्टिकोण से सर्वाधिक सरल एवं बोधगम्य है। इसका 
मूल कारण इस पक्ष का मर्यादत एवं स्थूछ होना है । अमिनव भारतों के श्रामाण्यानुसार 
-इतरेषां तु मतं यथा तन्त्रप्रसज्रबाधातिदेशादि मीमासाप्रसिद्धं वाक्यविशेषव्यवच्छेदलक्षण: तथा 
काव्य.|वशेषव्यवच्छेदर्क भूषणादिलक्षणजातम्‌ इति त्वय' पक्षों द्वितीयपश्चान्न सिय्ते” । 
भर्थात जसे मोमांसा शास्त्र में तन्त्र प्रसज्ञ-बाधा एवं अतिदेश इत्यादि 'वाक्यविशेष'ः हैं, 
ठीक उसी प्रकार काव्य में भी भूषण-अक्षरसंघात भादि 'तत्त्तविशेष' हैं! इस निर्देश से स्पष्ट 
हो जाता है कि इतिदृत्त ( अथवा काव्यशरीर ) का विभाजन ही इस मत का लक्ष्य है। इसी 
कारण अमिनवगुप्त स्वयं कहते हैं कि - दशम पक्ष, द्वितीय से मिन्‍न नहीं हैं क्योंकि द्वितीय 
पक्ष में भी लक्षणों को 'इतिग्रत्तत्नण्डलक' को हो ( सन्धयज्ञक ) लक्षण कहा गया है। 
मोमांसा' के विषय में कुछ ज्ञातव्यतथ्य “अमिप्राय”ः ( सप्तमपक्ष ) शब्द की व्याख्या में 
उपस्थित किये गए हैं। ये उच्चावच अभिप्राय वस्तुतः वेदमम्त्रों के स्वरुप हैं. जिसमें भाशीः, 
स्तृति, संख्या, प्रकुपित एवं परिदेवनादि भावों का निबन्‍्धन किया गया है। नाटयश्ञास्त्र के 
सी लक्षण बहुत कुछ इसी प्रकार के भावों का उपस्थापन करते हैं। प्रसग-बाधादि भी इसी 
प्रकार मी्मासा शाध्त्र के अंगभून तत्त्व हैं जिससे 'छक्षणों' का साम्य है। अतः निश्चित है 
कि इस मत का व्यवस्थापक आचार्य परम साहित्यरसिक, किन्तु साथ हो साथ विदग्ध-मीमांसक 
रद्दा होगा। डा० राधवन्‌ मट्टनायक को इस रूप में स्वीकार करते हैं जिसके विषय में कोई 
भापत्ति संभव नहीं प्रतीत होती । 
इस अकार दशपक्षी' के विवेचन से सिद्ध हो जाता है कि अभिनव के पूष ही लक्षणों के 
एवरुप-निर्धारण में अनेक आपत्तियाँ उत्पन्न हो चुकों थो जिनमें से दश का सांकेतिक विवरण 
आचार ने प्रस्तुत किया है। रुभव है कि और मी एकाध पक्ष रहे हों, जिन्हें अभिनव न 
जान सके हों। ढि्तु पूव्वपरम्परा के अनुसार यह स्पष्ट है कि कवियों के अभिप्रायों अथवा 
प्रबन्धधमो के रूप में लक्षण” मरत से भी पूर्व अत्यन्त प्राचीनयुग में प्रादुभूंत हुए। मीमांसा 
एब' निरत्त में उन्हें स्थायित्व मिला और ईसा पूर्व द्वितोय शतती में थे एक प्रख्यात 'काव्यतत्तन! 
के रूप में आचाय भरत द्वारा प्रविष्टित हुए। उनका एक सुदृढ़ किन्तु अपरिस्फुट सिद्धान्त 


संस्कृत काव्यशास्त्र में 'लक्तण' तत्व एंवं उसका देशपक्षी सिद्धान्त ष््द्‌ 


भरत ने स्थापित फरके तननके ३६ प्रकारों का निर्देश किया। आचाये भरत के पश्चात 
( द्वितीय, पश्चम एवं षष्ठपक्ष ) दण्डो, आनन्द्वर्धन ( भाठवाँ : औचित्यपक्ष ) कुन्तक ( तोसरा: 
बस्तुवर्णनामज्लि पक्ष ), सटनायक ( सप्तम एवं दशम : असिप्राय तथा तंत्रवाधादि संबन्धी पक्ष ), 
भट्टतौत ( चतुर्थ : कविव्यापार पक्ष ) तथा अन्त में अभिनवगुप्त ( प्रथम एवं नवम : श्रिविष 
अभिषाव्यापार पक्ष ) ने स्वय॑ छक्षण संबंधी मान्यताओं की परम्परा को उजोबित किया। 
चूँकि छक्षणों के सिद्धान्त मामद्द एव' दुण्डी के द्वी युग में अपने मोलिक रूप से स्थिर न रह्द 
सके, अतएव परवर्तां युग में इनका प्रचलन प्रकारान्तर से ही होता रहा । दशपक्ी के व्याख्यान 
में प्रायः इस तथ्य को स्थान स्थान पर स्पष्ट किया गया है । 

आचाय अभिनव के पश्चात्‌ लक्षणों पर स्व॒तन्त्र रूप से अथवा गोण रूप से ( प्रस॑गत ) 
विचार-बिमश करनेवाले अनेक आचाये, कवि एवं टीकाकार हुएं जिनका संक्षिप्त विवरण यहाँ 
ढा० राधवन्‌ कृत शोधनिबन्ध के आधार पर प्रस्तुत किया जा रहा है।२० असिनव के 
समकालिक विद्वानों में राजामोज ( »खार प्रकाश में ६४ लक्षणों की व्याख्या ) तथा उनके ही 
राजकवि धनज्ञय ( दशरूपक ४॥८३-८४ में भूषणों का अलंकारों में अन्तर्माब-सूचन ) भाते हैं। 
इसके परचात्‌ शारदातनय ( भावप्रकाशन अष्टमाधिकार में “भूषण” नाम से ५४ लक्षणों को 
व्याख्या ) जयदेवपीयूषवष, ( चन्द्राछोक : तृतीयमयूख में स्वतंत्र रूप से दशलक्षणों का विवेचन ) 
शिज्ञ भूपाछ, ( रसाणबसुधाकर, तृतीयविछास, “भूषण” नाम से ३६ लक्षणों की व्याख्या ) 
विज्वनाथ, ( साहित्यद्षण, षष्ठ परिच्छेद में ३६ लक्षणों का विवेचन ) राघवमभट्ट, ( शाकुन्तलटीका 
में कुछ चौदइ लक्षणों का व्याख्यान ) जगद्धर, ( मालती० टीका में ६ लक्षणों का विवेचन ) 
रुचिपति, ( अनघेराघव टीका में दो छक्षणों का नाट्यालंकार के नाम से विवेचन ) राजानक 
अलक, ( रलाकर कृत दरविजय टीका, २१।०७ में काव्यव्यवस्थापक के रूप में ३६ छक्षणों का 
उद्दे शमात्र ) बहुरूप मिश्र, ( दशरूप टीका में नाठयालंकार एवं लक्षण विवेचन ) कुम्मकर्ण, 
( स्वकृत सद्गीतराज में छश्षणविवेचन ) सर्वे्घर, ( साहित्यसार, तृतीय प्रकाश में ३६ लक्षण 
विवेचन ) अच्युतराय ( साहित्यसार सप्तम परिच्छेद के अंत में १८ लक्षणों की व्याख्या ) 
भादि विद्वानों ने अपने प्रन्थों में लक्षण-सिद्धान्त का संबर्धन किया ।२१ 


२०, सबिस्तर द्रर्व्य---ढा" राघपन्‌ हृत पश्रन्थ, सम कंसेप्ट्स अब अलक्षारशात्तर 
पु० २५-३९ । 

२१, प्रो० भरट्टाचार्य ने अपने शोघनिबन्ध में आधाय मातृगुप्त, महाकवि श्रीहषे, 
सागरनन्दिन, कवि कणपूर तथा चन्द्रालोक की 'शरदागम” नाम्नी टीका के प्रणेता श्री प्रयोतन 
भट्ट को मी--लक्षण सिद्धान्त के व्याख्याता रूप में स्वीकार किया है। 


६० विश्वभारतो पत्रिका 


कक्षणों का पूर्व व्यास्यात रूप देखते हुए, सरलतापूर्षंक उनकी अलझ्ार सहधमिता एवं 
रसासिमुखता पर विश्वास किया जा सकता है। इन्हीं लक्षणों के अन्तराल से समस्त अलड्डारों 
को उत्पत्ति हुईं है। अभप्रस्तुतप्रशंसा प्रभति अनेक अलषकृतियों की छक्षणमूलता का तो 
हमें सुश्पष्ट प्रभाण भी मिलता है क्योंकि स्वयं छक्षणकार आचाये मरत ने 'मनोरथ' के रूप में 
उसकी स्थापना की है तथा परवर्ती थुग में अभिनवगुप्त एव उनके नाट्यगुर आचार्य भद्टतौत ने 
दोनों की समता का निर्देश करते हुए, उनके 'बीजाकुर-सम्बन्ध' की पुष्टि मी की है।२२ 


२२, 4० नाटयशास्त्र, धोड्शाष्याय को अभिनवमारती । 


थेराद और विभज्जवाद : बोद्धधम के दो सांप्रदायिक 
नामों का एक अध्ययन 


चन्द्शेखर प्रसाद 


थेरबाद और विभजवाद एक हो बौद्ध सम्प्रदाय के दो नाम हैं। इस सम्प्रदाय का भप्रधार 
लंका, बर्मा, स्याम आदि द्क्षिण-पूर्वों ऐशियाई देशों में हुआ और सम्प्रति वहाँ राजकीय धर्म 
बना हुआ है। इसकी सौगोलिक सोमा को ध्यान में रखते हुए इसे दक्षिणी बौद्ध-परम्परा 
भी कही जाती है। इसका साहित्य पालि में है। पालि बंस-साहित्य में भाये उत्लेखों के 
अनुसार बुद्धमहापरिनिर्वाण के दूसरे शतक के प्रारम्म में हुईं द्वितीय संगीति में मद्ासांघिकां 
के संघ से बद्विष्कृत किये जाने पर संघ के शेष भाग के लिये परम्परागत थेरबाद नाम ही 
सुरक्षित रखा गया; तथा तोसरे शतक के ग्रारम्म में हुईं तृतीय संगीति)। के समय इसे 
विभजवाद नाम दिया गया। लेकिन अपने साधारण अथ में ये नाम इस प्रकार के हैं कि 
इनका प्रयोग अन्य तात्कालिक बौद्ध सम्प्रदायों को संबोधित करने के लिये मी किया जा सकता 
है। पाछि में इनके प्रयोग के जो भौचित्य और अथ दिये गये हैं, वे भात्मइलाघा की 
साम्प्रदायिक माबनाओं से इस प्रकार रंजित हैं कि यद्द कहना कठिन हो गया है कि किस विशेष 
भथ में ये केवल इस सम्प्रदाय ही को सम्बोधित करते हैं। अतः यहाँ यद्ट आवश्यक हो जाता 
है कि उत्तरी बौद्ध-परम्परा में आये तत्सम्बन्धी उल्लेखों का पालि के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
करके इनके प्रयोग के औचित्य और विशेषार्थ को प्रकाश में छाया जाय । प्रस्तुत निबन्ध 
इसी बात को ध्यान में रख कर लिखा गया है । 

धेरबाद--बौद्ध सम्प्रदायों के उद्धव और विकास के सम्बन्ध में अनिराकरणीय मिन्नतार्भा 
के रहते हुए भी सभी सूत्रों में हस विषय पर सहमति है कि बुद्ध के दूसरे शतक के प्रथमाद्ध 
में संघ में मतभेद उत्पश्त हो गया । विनय एवं वंस-साहित्य के अनुसार इस मतभेद का कारण 


१, यह थेरवादियों की संगोति थी जिसे उन्होंने अपने साम्प्रदायिक ठह्द भय से घुछाया था । 
विशिष्ट रूप से साम्प्रदायिक घटना होने के कारण अन्य सम्प्रदायों की इनके भ्रति उपेक्षा होनी 
स्वासमाविक ही है। पाछ्ि को छोड़ अन्य सूत्रों में इसका उल्लेज्ष नहीं मिलना इसकी 
ऐतिहासिकता को सब्धा असिद्ध नहों करता है। अधिकांश विद्वान इसे ऐतिहासिक साम्प्रदायिक 
घटना के रुप में मान्यता देते हैं, द्रश्व्य--हम्पिरियल यूनिटि ( अम्बई, १९१० ) पृ० ३८३; 
द्‌ एज आप द्‌ नन्दाज़ ऐन्ड मौर्यांज ( बनारस, १९०२ ) प्ृू० ३०१, ३०२; भार० के० 
मुखर्जी : अछोक ( बिल्ली, १५६२ ) ए० ३६ । 


६२ घिश्वमारती पत्रिफा 


वैशाली के वजनी भिक्षुओं द्वारा विनय विरोधी दस नये नियमों ( दसत्रत्थूनि )२ का पतिपोदन 
फरना था। इन वेशाली मिक्षुओं के लिये इस प्रकार का उल्लंघन तात्कालिक स्थानीय 
परिस्थितियों से प्रेरितश और बुद्ध द्वारा सिछ्तुओं को दिये गये छोटे छोटे नियमों को छोड़ 
सकने के आदेश४ के अनुरूप द्वी था, लेकिन रूढ़िबादी मिक्षुओं ने इनका विरोध किया और 
बेशाली फी द्वितीय संगीति में इन्हें सम्मिलित रूप से अवध करार दिया। वजी मिक्षओं ने 
इस निर्णय को मानने से इन्कार किया, जिसके फछसखखहूप संघ थेरवाद और मद्दासांघिक नाम से 
दो सम्प्रदायों में विभक्त हो गया। थेरवादी रूढ़िवादी एवं कट्टरपंथी थे तथा मद्दासांघिक 
प्रगतिशीलों और उद्धारपंथियों का प्रतिनिधित्व करते थे ।५ 

विभाजन के शीघ्र हो बाद वज्जी सिश्ुओं ने एक अलग संगीति बुलायी । चूँकि इस संगीति 
में भाग लेने वालों को संख्या वेशालो संगीति के मिक्षुओं से अधिक थी और साथ हो इसमें 
गृहस्थों को भी स्थान दिया गया था, इसलिये इस संगीति को 'महा' की संज्ञा दी गयी तथा 
इस “मद्दास॑गीति” के नाम पर सम्प्रदाय को महासांघिक कहां गया '६ रुढ़िवादी मिक्षुओों ने 
अपने सम्प्रदाय के लिये अविभाजित संघ के नाम को द्वी सुरक्षित कर लिया। विभाजन के 
पूषे संघ को “थेरवाद' कद्दा जाता था ।७ महाबोधिवंस ( प्ृ० ९७ ) में इसकी व्याख्या इस 
प्रकार की गयी है--थेरान॑ सम्बन्धाचनता थेरवादों !ति!। अविभाजित संघ को येरवाद 
इसलिये कद्दा जाता था कि मद्दाकश्यपादि महाथेरों ने राजगद् की प्रथम संगीति में धम्मविनय 


२. सिंग में नमक भरकर साथ रखना, मध्याह से दो अंगुल छाया उतर भाने पर भी खाना 
भादि भादि, द्रश्व्य--देवनागरी चुल्लवग्ग, छ्‌ू० ४१६ | 

३, जी० सी० पाण्डे : द्‌ भारिजिन भाव बुद्धिज्म ( इलाहाबाद, १६५७ ) पृ० ५६० ; 
एन० दत्त; अरलो मोनास्टिक बुद्धिज्म-२ ( कलकत्ता, १९६० ) पृ० २६ ; इ० जे० थोमस : 
बुद्धिस्ट थाट ( न्‍्यूयाक, १९५१ ) ए० ३९ ; गायगर : महावंस-अनुवाद का प्राकथन ( छण्डन, 
१९१२ ) पृ० ५० । 

४, देव० दीघनिकाय-२, पृ० ११८। 

५, एन दृत्तः भरली द्विस्टरि आव द्‌ स्प्रेड भाव बुद्धिज्म ( छण्डन-* ) प्ृ० २२५। 

६, महावंस ५, ३४; वीछ : ट्रोबल आव हवेन-त्सांग का अनुवाद-९ _( कलकत्ता, 
१९७०८ ) पृ० १६,१६४ । 


७, मद्दावंस ५, २--एकोव थेरवादों सो भादिवस्स सते आाहु ; दीपबंस ५, १६--महामेदो 
अजायित्य थेरबादान॑ उत्तमों । ० 


घैरवाद भौर विभव्जवाद : बौद्धव् के वो सांतदायिक नाम का एक अध्ययन ६३ 


का संकन और संगायन करके इसकी रूपरेखा फो निर्धारित किया था ८ रूढ़िवादियों ने 
भपने सम्प्रदाय को भी 'थेखाद' कह्ा क्योंकि इनका सम्प्रदाय मद्ासांधिक को तरह नव॒निमित 
नहीं था, बल्कि सम्पूर्ण संघ को अटूट श्खला थी और ये मिक्षु॒ परम्परा फो अप्तरशः संयोगने 
के द्वावी थे । 

ये रूढ़िवादी मिक्ष महासांघिक को संघ का विभाजित अर्द्धमाग नहों मानते थे, बल्कि इसे 
संघ से वहिष्कृत मिक्षुओं का सम्प्रदायमात्र समझते थे। मद्रावंस ( ५. ३२ ) में इस सम्प्रदाय को 
तथा इसके और थेरवादियों के उपसम्प्रदा्यों को 'अचरियत्राद' को संज्ञा दो गयी है । ये सम्प्रदाय 
के संघ के विकासक्रम में फूट निकलनेवाली शाखाये नहीं थी, बत्कि मिन्न-मिन्न आचायों द्वारा 
उत्पन्न संघभेद के परिणाम थे। इन सम्प्रदायों की स्थापना आचायो द्वारा हुयी थीं। पुनः 
दोपबंस में ( ५०२ ) इन्हें 'कण्टक' कहा गया है । दृक्ष पर निकक आनेवाले काँटों की तरह 
ये भवांछनीय थे । थेरबाद के सर्ोगीणता को तुलना 'मद्दाबोधिवृक्ष से की गयी है। पुनः 
महाबोधिवंस ( पृ० ९७ ) में सम्प्रदायों के विकास की तुलना “चन्दन कक्षसमूह से निकले 
अभिपुज' ( चन्दनक्खन्धतो निकखन्त अनलऋछापा विय---जाता ) से को गयो है, जो स्थय॑ 
चन्दन के लिये घातक है ९ 

रूढ़िवादी मिक्छुओं द्वारा अपने सम्प्रदाय को थेरबाद कइ्दने के पीछे जो सावना और डक्ति 
है उसे उत्तरी बौद्ध-परम्परा का भी समर्थन मिलता है। वुस्तोन के अनुसार अपने को 
महास्थविरों की अध्यात्मिक सन्‍्तान मानने के कारण द्वी स्थविरों ने इस नाम ( स्थविरवाद/ 
थेरबाद / को ग्रण किया। भव्य ने१० इसकी व्याख्या करते लिखा है कि जो स्थविरों को 
“अरिय' मानते हैं वे स्थविरषादो कहलाते हैं। परन्तु इन सूत्रों में यह स्वीकार नहीं किया 
गया है कि यह नाम उन्हें परम्परानुकम से उपलब्ध हुआ। इन सूत्रों के अनुसार संघ ही का 
विभाजन थेरवाद और मद्दासांघिक नाम से दो सम्प्रदायों में हुआ था।११ इसका अथे यही 


८, महावंस ५ १--महाफ्स्सपादिहि महायेरदहि आदितो। कता सद्धम्म स॑गीति थेरिया'ति 
पव॒च्चति । 

९. ओबरमीलर द्वारा अनुवादित, दिस्टरि आव बुद्धिज्म ( हेडलवर्ग, १९३२ ) पृ० १००। 

१०, राकह्दीछ द्वारा अनुवादित अंश, लाईफ भाव बुद्ध ( छण्डन, १८८४ ) पृ० १८४। 

११, सम्प्रदायों की विभिन्न वंशासुक्रणिका, देख्िये--अण्ड्रेवारों ः छेस सेक्टे 
( सागौन, १९५७ ) प्ृ० १६-३० ; ओबरमीछर : उपरोक्त अनुवाद, पृ० ९८-९९ ; राकहील : 
उपरोक्त घुस्तक, ए० १८३०-८६ | 


ध्ड चिध्वसारती पत्रिका 


निकलता है कि रूढ़िवादियों ने ही सर्वप्रथम अपने सम्प्रदाय एवं अविमाजित संघ के लिये “थेरबाद्‌' 
का प्रयोग किया। विभाजन के पूर्व संघ के लिए ऐसा कोई नाम नहीं था। 
साथ ही अन्य सूत्रों में कोई ऐसा उल्लेख नहीं है जो विभिन्न सम्प्रदायों को समान स्थान 
देने से असीकार करे । अधिक से गधिक इतना ही कह्ठा गया है कि इन सम्प्रदायों में कुछ 
प्रमुख थे जिनसे अन्य का उद्धव हुआ। थेरवाद प्रमुश्ष सम्प्रदायों में एक था।१९२ सभो 
सम्प्रदाय समान रूप से बुद्ध के उपदेशों को मानते और उनका प्रचार करते थे ।१३ अन्तर 
केवल इतना ही था कि थेरादी बुद्ध के उपदेशों को अक्षरशः संयोगने पर बल देते थे जब,के 
अम्य बुद्ध के उपदेशों के दाशनिक गूढ़ता को समझने और विशिष्ट सेड्धान्तिक रूप में छाने 
का प्रयास कर रहे थे, तथा इसी में अपने को अन्य दूसरों से बौद्धिक रूपेण श्रेष्ठतर 
बतलाते थे १४ 
परम्परानुक्रम से नाम की उपलब्धि की पुष्टि के छिये खय॑ पालि पिटकों में भी कोई प्रमाण 
नहीं है । विनय-पिटक में आये प्रथम और द्वितीय संगीति के विवरणों में मी “थेरत्राद' का उल्लेख 
नहीं है। निकायों के लिये भी यद्द प्रचलित शब्द नहीं है। केवल मज्मिम-निकाय के 
पासरासि१५ एवं अन्य दो सुत्तों में एक द्वी प्रसंग में इसका प्रयोग हुआ है, लेकिन वहाँ सी 
यह संघ“को सम्बोधित नहीं करता है। जैसा कि प्रसंग से स्पष्ट है - आाणवाद ( ज्ञानवाद ) के 
साथ इनका प्रयोग 'बोधिज्ञान' के लिये किया गया है, जिसका बुद्ध को साक्षात्कार हुआ था। 
बुद्ध खोकार करते हैं कि भालारकालाम और उद्दकरामपुत्त के संग रहते हुए वे एवं अन्य 
जाणवाद भौर थे रषाद के सम्बन्ध 'मुखतोचारणमात्र' ही जानते थे, लेकिन वध्तुतः जानने का दम 
भरते थे --“ओट्र॒पहतमत्तेन लपित॒कापनमत्तेन जाणवाद च वदामि थेरवाद च जानामि पस्सामी'ति 
च पटिजानामि अहज्चे' ब अब्जे च” ( देव० मज्मिम, ५ पृ० २१५ )। 
१९२ बही। 
१३, ओोबरमोछर : उपरोक्त अनुवाद, ५० ९६--चतुर्थ संगीति में सभी सम्प्रदाय के 
प्रतिनिधियों द्वारा एक मत से खीकार किया गया था । 
१४, वीछ : उपरोक्त अनुवाद, पृ० १३७। 
१७, अन्य दो सुत्तों का समानान्तर अनुबाद 'चीनी आगम' ( जिसका मूछ सर्वास्तिवाद्‌ 
का आगम रहा है ) में नहीं है। पासरासि सुत्त का समानान्तर अनुबाद चीनी भागम में है, 


परन्तु यहाँ 'नाणबाद' च येरवाद' की जगह “फ़ा' ( ध्म ) का प्रयोग मिलता है। प्रसंग दोनां 
में समान है । 


. शरधाद और घिमज्जवाद : बौद्धघम के दो सांप्रदायिक नामों फा एक अध्ययन ६५ 


अट्टूकथा१६ में थेरवाद की व्या्या--थिरमावबबाद” की गयी है। 'थिर' अर्थात्‌ स्थिर 
का अर्थ क्षाश्रत से है। 'थेरवाद' आणवाद ( ज्ञानस्वरूप ) का पर्यायवाची होने के कारण 
व्यक्ति, काछ और स्थान से परे शा्पत रूप है। यहद्द थेरबाद बुद्धों ही का 'बाद' ( मार्ग, धर्म ) 
है जिसका साक्षात्कार गोतम बुद्ध को हुआ था। संयुक्तननिकाय ( देव० भाग-२, प्रृू० ६१ ) में 
बुद्ध खय॑ ऐसी घोषणा करते हैं कि अतोत के बुद्धों द्वारा भनुयात मार्ग को मेने देख लिया है। 
पुनः वे कहते हैं कि मेंने किसी नूतन मार्ग का उपदेश नहीं किया है, बरिक यह रुद्धों दी का सास 
है। दीधनिकाय ( देव० भाग-२, प्ृ० ६६-६७ ) में अतीतानागत के बुद्धों तथा बरतंमान बुद्ध 
के मार्ग को 'एक' कहा गया है। इस प्रकार नेकायिक अथ में थेरवाद का अर्थ बुद्धों के बाद 
( मार्ग, उपदेश ) से है जो 'थिर' भर्थात शाख़तत है और जिसका बोधिसत्त्व केवल साक्षात्कार 
करते हैं। इस अथ में रूढ़िवादी सम्प्रदाय के अतिरिक्त अन्‍य सम्प्रदाय भी थेरवाद कहलाने के 
समान रूप से अधिकारी है क्योंकि सभी ूुद्ध के माग के भनुयायी हैं। 

उपयुक्त तथ्यों से स्पष्ट है कि परम्परानुक्रम से थेरवाद नाम की उपलब्धि की बात ऐकपाक्षिक 
है और संभवतः सम्बद्ध पक्ष द्वारा विशेष उद्देश्य से गढ़ी गयी है। संघ के विभाजन और 
महासांधिकों के अस्तित्व में भाते दी रूढ़िवादी मिश्लुओं ने भपने सम्प्रदाय के लिये थेरबाद नाम 
चुना और इसे संघ की अविच्छिन्न परम्परा के रूप में सम्मानित करने के लिये “अविभाजित 
संघ' को मी थेरवाद नाम दिया। अपने सम्प्रदाय को ऊँचा दिखलाने के लिये भनन्‍्य को 
भचरियवाद, कण्टक आदि कद्ट कर नीचा दिखछाने की चेष्ठा मो की। उनका एक्रपक्षीय कार्य 
इस ओर रुकेत करता है कि वे अपने सम्प्रदाय के सम्मान में हास का अनुभव कर रहे ये 
अथवा उनके प्रतिहवन्दी सहासांधिकों की लोकप्रियता उनसे बढ़ गयी थी। जेसा कि महासंगीति 


“आाणवाद' 'च थेरवाद” की जगद्ट 'फए का प्रयोग महत्व का है, कारण इसका सम्बन्ध परम्परानु- 
गृद्दित थेरवाद नाम से द्वो सकता है। संभव है कि थेरवादियों ने ही अपने नाम को प्रामाणिक 
सिद्ध करने के लिये 'थेरवाद” को बाद में जोड़ दिया हो । यदह्द मी संभव है कि सर्वास्तिवादियों 
ने इस शब्द की जगह “धर्म' का प्रयोग किया हो क्योंकि यह बुद्ध के घस्म को अमिद्वित करने के 
साथ ही साथ एक सम्प्रदाय विशेष को भी सम्बोधित करता है। आगम के अनुवादक ने अलुवाद 
के साथ ह्वी सम्पादन का काये सी जगह-जगह किया है। अतः एक संभावना यद्द भी है कि 
पाठ को सहज और बोधगम्य बनाने के लिये 'थेरवाद” की जगह “फ़ां को अनुवादक 
ने रखा हो। 

१६, रोमन पपछसूद्नि० पृ० १७१ | 


६६ विश्वमारती पत्रिका 


से सम्प्रदाय के नाम को उत्पत्ति और अन्य ढल्लेखों से प्रक। होता है, मद्दासांधिक अपनों 
प्रगतिशीलता और उदारता के लिये अधिक छोकप्रिय दो रहे थे। उनको लोकप्रियता का एक 
कारण, सांघिक कारों में गहस्थों को हाथ बटाने का अवसर देना भी था। छोकश्रियता के लिये 
प्रतिस्पद्धा में असफल रूढ़िबादों मिक्षुओं में प्रतिकार की भावना भा गयी थी जो उनके एकपक्षीय 
कायों में अभिव्यक्त हुयी । 

पुनः थेरबाद नेकायिक अथे में इस सम्प्रदाय को मिन्‍्नात्मक विशिष्टता देने में असमर्थ था। 
अतः इसके अर्थ को सीमित करके इसे प्रथम संगीत के महद्दाकश्यपादि मद्याथेरों द्वारा स्थापित 
परम्परा के लिये प्रयुक्त किया गया । इस अर्थ में यह विशिष्ट रूप से इनके सम्प्रदाय के लिये 
उपयुक्त होता था, कारण मद्दासाघिक इस परम्परा को अक्षरशः सयोगते चलने के पक्ष में नहों 
थे। वे आवश्यक परिवतेन के हावी थे । 

अन्त में उपयु क्त व्याख्या के निष्कष में यद्दी कद्दा जा सकता है कि झढ़िवादियों ने अपने 
सम्प्रदाय के लिये थेरवाद को सीमित अथ में प्रयुक्त कर मद्दासांघिकों की लोकप्रियता के विरुद्ध 
परम्परा के कट्टर संरक्षक रूप में सम्मान पाने का सफल प्रयास किया। “थेरवाद' नाम 
परम्परा को अपने रुप में संयोंगे रहने की उनकी भावना का परिचायक है, यद्यपि इसमें वे पूण सफल 
नहीं रहे। बुद्ध के उपदेशों की नयी नयी व्याख्या और नये मूत्यांकन के संदर्भ में उन्हें 
भी अपने को समय के प्रवाह में रखने के लिये भपने धम्मविनय में परिवर्तन एवं परिवद्ध न 
करना पड़ा । 

२, विभज्जवाव--थे रबाद का ही दूसरा नाम विमजवबाद है। बुद्ध के विभज्ववादो 
होने के आधार से सम्प्रदाय को विमजवादी कह्टा गया है--“विमजवादिना मुनिन्देन देखितत्ता 
विभजवादो' ति च वुच्चति” ।१७ आचाये धमननन्द कौशाम्बी के अनुसार विभज्जवादी बुद्ध 
के बाद का अनुसरण करने वाले शिष्य विभज्जवादी कहलाते हैं--"एव' बुतत्ता विभज्जवादी 
सगवा-- । तत््स सगवतों परियत्तिकोविदा सावका पि त॑ वाद अनुसरन्ति, तत्मा 
विभज्जबादी ति चुचनन्ति” ।< यहाँ प्रइन उठता है कि क्‍या बेड बह्तुतः विभज्जवादी थे 
ओर यदि थे, तो किस विशिष्ट अथ में यह केवल थेरवाद को सम्बोधित करता है । 

'स-साहित्य में आये उल्लेखों के अनुसार थरवादियों ने ही बुद्ध को विमज्जवादी कहा। 
तुतोय संगीति के समय उन्हनि इसका प्रयोग 'संकेतिक शब्द' के रूप में किया। संगीति के 
१७, महाबोधिवंस ( छण्डन, १८९१ ) पृ० ९५। 

१८, विसुद्धिमग्गदीपिका ( सास्नाथ, १५४३ ) पु० १२५। 





घेरधाद और विभज्जवाद : बौद्धधरम के दो सांप्रदायिक नामों का एक अध्ययन ६७ 


पूष अशोकाराम१९ में वेसे भिक्ष, आ मिल्ठे थे जो बद्ध के उपदेशों की अलग-अछग व्याख्या 
करते थे और भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों के पोषक थे । धर्म सम्बन्धी मतनेदों को लेकर उनमें दलीय 
भावना का उदय हो गया था, जिसके फलल्‍्वरूप सात वर्षों तक उपोसय फार्य२० बन्द रहा। 
अतः इन मिक्ुओं से भारास को मुक्ति दिलवाने और घम्मविनय का पुनः संगायन करवाने कौ 
तत्क्षण आवश्यकता भा पड़ी । इस विश्वुद्धीकरण के क्रम में मिक्ठुओं से एकेकशः पूछा गया कि 
बद्ध का क्या घाद था--“किं वादी मन्‍्ते सम्मासम्बुद्धोंति”। और जिन मिक्षुऑने उन्हें विभज्जवादी 
कटष्टा--““विभज्जवादी भन्ते सम्मासम्बुद्धों ति”, उन्हें छोड़कर अन्य को आराम से निकाल दिया 
गया तथा संगीति बुलवाकर धम्पविनय का पुनः संगायन किया गया। इस घटनाकाल से ही 
सम्प्रदाय का नाम “विमज्जवाद' हो गया। पर आगे के उल्लेखों से ऐसा छगता है कि इस 
घटना के पूवे बुद्ध कै विमज्जवादों होने की बात सर्वसाधारण को विद्त नहीं थी, अन्यथा कोई 
कारण नहीं था कि संगीति के संरक्षक अशोक, उसके अध्यक्ष मोग्गलिपुत्ततिस्स से इस विषय 
पर स्पष्टीकरण चाहते । 

विनय और निकायों के लिये भी यह प्रचलित शब्द नहीं है। केवल मज्मिम-निकाय के 
सुभसुत्त में कई स्थलों पर इसका प्रयोग हुआ है । वहाँ बुद्ध से कई प्रश्न पूछे जाते हैं जिनके उत्तर 
में वे कहते हैं कि में यहाँ विभज्जवादी हूँ, एकंसवादी नहीं--“विभज्जवादी भहं खो एत्थ नाहं 
एत्थ एकंसवादो” ।२१ प्रसंग एवं (एत्य' के प्रयोग से स्पष्ट है कि बुद्धने उक्त प्रसंग में ही 
अपने को विभज्जवादी कहट्दा । 

“विस्ज्जकरणीयं” और “एकंसकरणीय॑ प्रश्नोत्तर के दो प्रकार हैं। इनके भतिरिक्त दो और 
हैं--'पटिपुच्छाकरणीयं और “ठपनीय॑” ।२९ अपनी अपनी जगह ये सभी समान रूप से उपयोगी 
भौर गुरुत्वपृण हैं। सफल विवादार्थी के लिये इन घारों में दक्ष होना आवश्यक है। बुद्ध 


पके करगलप_नहररेलनह न #%०-कक 


१९, यह आराम ( मठ ) पाटलिपुत्र में था जो अशोक के नाम पर अशोौकाराम कहलाता 
था। उस समय थे रबादियों का यह गढ़ था । 

२०, पक्ष के अन्तिस दिन बौद्ध सिक्ष एक साथ मिलकर पूर्वनिश्चित स्थानपर प्रातिमोक्ष 
के नियमों का पाठ करते हैँ। साथ ही अगर किसी भिद्षा से इन नियमों में से किसी का जाने- 
अनजाने उलंघन हुआ हो, तो उसे खीकार करते हैं ; और उन्हें निर्धारित दण्ड भुगतना पड़ता है। 

२१, इसी प्रसंग में बुद्ध की यह उक्ति इसके समानान्तर 'चोनी अलुबाद में भी है 
जिसका मूल संभवतः सर्वास्तिवादियों का आगस ही रदह्दा है। द्रष्टव्य--चीनी त्रिपिटक का तेसो- 
स॑रकरण, ए० ६६७ ए। 

२२, देव० दीघनिकाय-३, ए० १७९ ; देव० अंगुत्तर-निकाय- १, पृ० १८३। 


हट पिश्वभारतो पत्रिका 


मे खर्य इन सभी का प्रयोग प्रझ्नोत्तर के समय किया है। इस स्थिति में प्रसंग विशेष में कही गयी 
बात को लेकर यह कहना कि बुद्ध ने अपने को सर्वधा विमज्जवादी घोषित किया, उचित नहीं 
जान पड़ता है। कारण, इस रूप में वे एकंसवादी मी कहे जा सकते हैं। कुछेक विद्वानों२३ 
के साथ मान मी लिया जाय कि बुद्ध ने अपने को सर्वथा विभज्जवादी घोषित किया, तो इस 
प्रसंग और उफ्ति का .सर्वास्तिवांदियों के लिये क्या अर्थ होगा जिनके आयम के चीनी अनुवाद में 
भी यह समान रूपेण आया है .. अतः बुद्ध को विभज्जवादी करार देने के लिये इस अप्तंगत 
आधार से परे यह देखना युक्तियुक्त होगा कि 'विभज्ज” का क्‍या अर्थ है और यह्द बुद्ध के उपदेशों 
में किस रूप में अन्तप्रवाद्धित है । 

जेसा कि कहा गया है, बुद्ध से एक प्रइनन यह सी पूछा जाता है कि क्‍यों शही ही कुशल- 
मार्ग के आराधक द्वोते हैं, प्रतजित नहीं ? उत्तर में बुद्ध कहते है कि में यहाँ विभज्जवादी हूँ, 
एकंसवादी नहीं। में गृढ्टी या फ्राजित के अवुशल्मार्ग में संहम रहने की प्रशंसा नहीं 
करता । यदि कोई गद्दो या अनजित अकुशऊुमा्ग पर आाषएढ़ है, तो बढ इस हेतु कुशलमागे 
का आराधक नहीं दो सकता है ; और यदि कोई गणद्दो या प्रत्रजत कुशलमा्ग पर आारूढ़ है, तो 
बह इस हेतु उसका आराधक है । 

मात्र 'विभज्ज! के प्रयोग के उदाइरणों की कमी निकार्यों में नहों है। इसका एक विशेष 
प्रसंग में प्रयोग मिलता है, बह है--“को नु खो इमरुस मगवता संखित्तेन उद्देसस्स उदिह्स्स 
वित्थारेन भत्थ॑ अविमत्तत्स वित्थारेन अत्य॑ विभज्जेय्या'ति” ; और साथ ही सदा इस आग्रह के 
उत्तर में संक्षिप्त में उद्दिष्ट बुद्धबचन का विस्तार में विश्लेषण दिया गया है। 

पुनः मिलिन्दपण्द२४ में प्रश्नोत्तर के चारों प्रकार का उदाहरण देते हुए नागसेन कहते 
हैं कि “हप॑ मनिच्च॑'ति एकंसव्याकरणीय प्रश्न है और '“अनिष्य्यं पन रुपंति विभज्जव्याकरणोय 
प्रश्न है। इन दो प्रहनों में अन्तर मात्र इतना है कि पहले का उत्तर केवछ स्वोकारात्मक हाँ 
में होगा, जबकि दूसरे में अनित्य रूप की अनित्यता को दिखलाने के लिये रूप का विश्लेषण 
करना होगा । 

पुनः बुद्ध के विमज्ञवादी कहलाने के औचित्य को दिखलाते हुए भाचाय कौशाम्बी२५ 


२३, एन० दत्त : भरली हिस्टरि, पृ० ९२४९-५० ; टी० आर० भी० मुर्तिः सेन्द्रक 
फिलछासफी आव बुद्धिज्म ( छण्डन १९६० ) पृ० ३। 

२४, अम्बई, १९४०, पृ० ९४७। 

२७, बिसुद्धिमग्गदोपिका, प_ृ० १२५--एवं ब॒तत्ता विभज्जवादी भगवा यो अत्ता अत्यि 
था नत्यि वाति एकंसेन न ब्याफरोति, पश्चक्खन्धेन विमजित्वा तस्स अनिष्चत दस्तेति । 


थरयाद और विमज्जवाद : बौद्धधम के दो सांप्रदायिक नामों का एक अध्ययन ६५ 


लिखते हैं कि विभज्जवादी भगवा ने आत्मा के अस्त्त्व के सम्बन्ध में एकसान्न स्वीकारात्मक या 
नकारात्मक उत्तर नहीं देकर, उसे ( पुदछ या जीव को ) पाँच स्कन्धों में विभाजित कर उसकी 
अनित्यता को दिखलाया । 

पुनः अभिधरमकोषभाष्य २६ के अनुसार वे, जो यह कहते हैं कि अतीत के उबर को का 
जिनका फल उत्पन्न नहीं हुआ है और बतंमान कर्मों का अस्तित्व है, तथा अतीत के उन कर्मा' 
का जिनका फछ उत्पन्न हो चुका है और अनागत कर्मो' का अस्तित्व नहीं है, विभज्यवादिन्‌ 
हैं। निकायविभंगव्याख्यान में भव्य२७ ने भी विमज्यवादिन्‌ की समान व्याख्या दी है। 

उपयुक्त उद्धरणों से विभज या विभज्य के दो अथ स्पष्ट होते हैं--(१) विभाजन, 
विश्लेषण करना (२) सापेक्ष उत्तर देना भर्थात्‌ विषय का अन्वय कर यह दिखछाना कि इस 
प्रसंग में ऐसा है। यद्यपि विभज्ज का विड्लेषण अर्थ में प्रयोग निकायों में प्रायः मिलता है, 
फिर सी विभज्जवाद का यद्द अर्थ, जिसे हम भाचाय फौशाम्बी को व्याल्या में पाते हैं, 
अपेक्षाकृत बाद का है। ऐसा छगता है कि *कांयिक युग के परे अमिधम्म के विकासकाल 
में विश्लेषण पर जो ध्याम केन्द्रिस कर दिया गया, उसी के फलस्वरूप अभिधम्मकालोपरान्त 
के प्रथों में भी विभज्जजरणीय और चिभज्जवादी को एकमात्र विश्लेषण के भर्थ में छिया 
गया। नेक्रायिक सापेक्ष अर्थ की भोर न तो मिलिन्दपण्द में नागसेन का और न तो 
बिसुद्धिमग्गदो पिका में आचाये कौशाम्बी का ही ध्यान गया। सापेक्ष के अर्थ में विभज्ज के 
समान ही 'परियाय और परियायेन'! का सी प्रयोग मिलता है। “एवं परियायदेसितो खो 
आनन्द सया धम्मो”, “अत्थि सीह परियायों येन मं परियायेन सम्मावदमानों वदेस्य”२८ आदि 
वाक्य धर्म की सापेक्ष सत्यता को व्यक्त करते हैं। भर्थात्‌ अमुक धर्मोपदेश किसो विशेष 
अर्थ में दिया गया है. तथा उसी अथ में यह सत्य है और अन्य धर्मोपदेशों के साथ इसकी संगति 
है। इस प्रकार 'परियायवादी' विभज्जवादी का पर्यायवाची है और एकंसवादी, जिसका अर्थ है 
एकमात्र स्वीकारात्मक या नकारात्मक उत्तर देनेवाला, इनका विपरीतार्थक है। भतः विभज्ज के 
उपयुक्त अथौ के प्रकाश में विभज्जवाद्‌ एक ऐसा वाद्‌ या सिद्धान्त है जो सापेक्षता और 
विस्लेषण के आधार पर विकसित हुआ है । 

विभज्जवाद के इस अर्थ के प्रसंग में बुद्ध के उपदेशों की परीक्षा करते हुए हम देखते हैं कि 


२६, ५-२५--ये ठु किखिद्‌ अस्ति यत्‌ प्रत्युतपज्ञ' अद्त्तफल॑ चातीत॑ कर्म, किखिन्‌ नाध्ति 
यद्‌ दत्तफलं गतीतानागत॑ चेति विभज्य वदन्ति से विभज्जवादिनः | 

२७, राकद्दीछ द्वारा अनुवादित अंश, उपरोक्त पुस्तक, पृ० १८४७ । 

२८, मज्मिल-र, बहुवेदनियसुत्त और अंगत्त-३, सीइसुत्त । 


3 पिश्यमारतों पत्रिका 


बुद्ध विभज्ज के प्रति सदा सजग थे। यह सत्य है कि उन्होंने ब्राह्मणों एवं तैथिकों के छोक, 
जीव आदि के सम्बन्ध के तस्वशास्त्रीय सिद्धान्तों को दृष्टि या मिथ्यादष्टि कद्दा, किन्तु उन्होंने 
उन्हें सर्वथा असत्य नहीं माना ' उनकी सापेक्ष सत्यता को स्वीकार करते हुए उन्हें जन्माँधों 
के हस्ति-ज्ञान को तरह एकपक्षीय और आंशिक कहा। भकिरियवाद, उच्छेंदवाद आदि जो 
तैथिकों द्वारा प्रतिपादित मत थे, वे बुद्ध के सिद्धान्तों के सर्वथा विपरीत थे। बुद्ध ने अकिरियवाद, 
उच्छेद्वाद आदि के सिद्धान्तविशेष को मिथ्यादृष्टि कह्दा, पर अकिरिय, उच्छेद भादि को स्वीकार 
किया और जपने को एक अथ में अकिरियवादी, उच्छेदवादी भादि भो कह्दा। वेदना के प्रकार 
के विषय में प्रइन किये जाने पर बुद्ध ने आनन्द को बतलाया कि दो प्रकार की वेदना है यह मो 
कहना सत्य है, तीन प्रकार को वेदना है यह भी कहना सत्य है, आदि आदि ; परन्तु सभी अपने 
अपने अर्थ में ही। स्वय॑ तत्त्वशास्त्रीय प्रश्नों पर मौन रहे क्योंकि वे उन्हें अ्रह्मचय के पालन 
में सद्ायक नहीं मानते थे, फिः भी भौतिकाभौतिक विषयों के अनित्य-अनात्म-दुखभाव को 
दिखाने एब' छोगों की उन विषयों में निहित आसक्ति को मिटाने के लिये बुद्ध ने सदा विश्लेषण 
का सद्दारा लिया। “विषय' रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान स्कन्धों का संघातमात्र है। 
इनके प्रति जो तृष्ण! है उसीसे दुःख का समुदय द्ोता है, तृष्ण का निरोध ही दुःखनिरोध है. 
और मध्यममा्ग दुःखनिरोधगामिनी प्रतिपदा है। इन्हीं सबका विभिन्‍न प्रस॑गों में विविध प्रकार 
से सूत्रों में विश्लेषण किया गया है। आचार में भी बुद्ध ने कार्यों' के सापेक्ष मूल्य को स्वीकार 
किया। काये अपने में न तो कुशल हैं और न तो अकुशल ही | हेतु से ही ये कुशलाकुशल 
होते हैं। बुद्ध ने कार्यों' के सम्पादन में शारीरिक शुद्धता से अधिक महत्त्व मानसिक शुद्धता 
को दिया। यहो कारण है कि बुद्ध ने प्रत्नजित होने मात्र से ही किसी को कुशलमाग का 
आराधक नहीं माना। देवदत्त द्वारा रखे गये आमिषाहार के सर्वधा निरोध के प्रस्ताव को 
नहीं माना, जबकि पाणातिपाता वेरमणी ( जीवहिसा से विरत रहना ) शोलों में प्रथम ही 
भाता है और जिसका पालन गृहस्थों के लिये भी अनिवार्य कहा गया है। 

इस प्रकार विभज्ञ के प्रति सदा सजग रहने के कारण बुद्ध को विभज्जवादी कहना युक्ति- 
संगत है। विद्वानों ने भी विभज्ज को बुद्ध के उपदेशों की अन्तनिहित बिचारधारा, धर्मोपदेश 
को विशिष्पद्धति एवं दाशेनिक विचार पद्धति मानाहै।२९ श्री किसुरा३० के अजुसार 


२९, श्रीमती रायस डेविडस : कथावत्थु-अनुवाद की पूर्ववर्ती टिप्पणियां, पु० ४०, ४१ ; 
एन० दत्त : भरलो हिस्टरि, 9० २४९-५० ; धोमस : उपरोक्त पुस्तक, पृ० ३९ । 


३०, आशुतोष मुखर्जों सिवरजुबली, मा० ३ ओरियेण्टा-३, घु० ११०। 





थेर्याद और घिमज्जवाद : बौद्धधम के दो सांप्रदायिक नाम का एक अध्ययन ७१ 


विभज्जवादी होने के कारण ही बुद्ध ने “कमी एक विचार नहीं दिया: सदा सापेक्ष उत्तर 
दिया। कभी फमी एक ही विषय की स्वीकारात्मक और नकारात्मक व्याख्या की । ; 

बुद्ध विभज्जवादी थे और उनके विभज्जवादी होने से थेरबादियों के अतिरिक्त अन्य सम्प्रदाय 
भो विभज्जवादों कहलाने के अधिकारी हैं। यहाँ हमारा दूसरा प्रइन उठता है कि किस विशिष्ट 
अर्थ में यह केवल येरबादो सम्प्रदाय के लिये ही प्रयुक्त है। श्रीमती रायस डेविडस थेरबादियों 
द्वारा इसके चुनाव में एक दढ़ परम्परा को देखती है परन्तु साथही ऐसी निराशा प्रकट करती 
हैं कि अनिच्ववादी, अनत्तवादी भादि बहुचाचित संज्ञाओं को छोड़ विभमज्जवादी की संज्ञा से बद्ध 
को अभिद्दित करने के पीछे जो कारण रहे हैं, वे हमारों पहुँच से परे हैं। उनकी निराशा 
यथार्थ नहों दीख पड़तो है।३१ तृतोय संगीति के समय इसके चुनाव से सुस्पष्ट है कि 
उक्त घटना और उसके कारणों से इसक्रा प्रत्यक्ष सम्बन्ध है, और यदि दम उक्त घटना के समय 
की परिस्थितियों पर ध्यान दे तो इस सम्बन्ध में प्रचुर प्रकाश मिल सकता है । 

सद्दासांधिक के अस्तित्व में भाने के साथ ही संध के विभाजन का क्रम रुका नहीं, पुन- 
विभाजन द्ोता चला गया और एक दो ही शर्तों में कुछ अद्वारह सम्प्रदाय हो गये थे। 
विभिन्न सूश्नों एवं बिद्रानों ने एकमत से सेद्भान्तिक मतभेदों को ही विभाजन का प्रमुख कारण 
माना है। यहद्द मतभेद प्रमुखतः बुद्ध के उपदेशों के सम्बन्ध में नहीं था३२ बल्कि उपदेशों 
की नयी व्याख्या और नये मूत्यांकन को लेकर उत्पन्न हुआ था। पालिसूत्रों के भचुसार विभाजन 
का क्रम तुतीय सगोति के समय तक पूर्ण हो चुका था। अन्यसूत्रों में इस संगीति को मान्यता 
नहीं दी नयी है और विभाजन का काल भी यहाँ अपेक्षाकृत छम्बा है। फिर भो संगीति 
का समय विभाजन काल के मध्य में पड़ता हे। और यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होगी 
कि विभाजन भौर सम्प्रदायों के उद्धव के फलस्वरूप ही थेरबादियों को संगीति 
बुलवाने को भावश्यकता हुयी। जंसा कि उपर कहा गया है, मिन्नमतानुयायी मिक्षुओं के 
थेरवादी सम्प्रदाय में प्रवेश कर जाने से साधारण जीवन अस्तव्यस्त हो गया था। अतः इन मिक्षुओं 
को वहिप्कूत करके धम्मविनय का पुनः संगायन किया गया। संगीति के अध्यक्ष, मोग्गलिपुत्त 
तिस्‍्स ने विभिन्न मतों का खण्डन करके उन्हें पुस्तक रूप में संकलित किया जो कथावत्थु नाम से 

३१, उपरोक्त अनुवाद, ए० ४१--निराश्षा का एक मात्र कारण है कि वह विभज्जवाद 
को शाश्वतवाद उच्छेदबाद आदि अबोद्ध मर्तों के विरुद्ध प्रतिपादित मान लेती हैं । 

३२. यही कारण था कि भिन्न भिन्‍न सम्भदायों के सून्न-पिटकों में अ्धिक समानता 
थी। यह तथ्य चीनी में अनुबादित ( सर्वास्तिवादी ) आगमों, मूलसंस्कृतसत्रों के प्राप्तांशों 
भौर पालि निकायों के तुलनात्मक अध्ययन से स्थापित दो चुका है । 


छरे विश्वभारतों पत्रिका 


अशिषधन्स में सम्मलित कर लिया गया है ।३३ चूँकि इस संगीति में बोद्ध मिक्षुओं करा 
प्रतिपादित नये नये मतों का ख्तनण्डन किया गया था, इसलिये उक्त अवसर पर बुद्ध को विभज्जबादी 
करार देना किसी प्रमुख्त विरोधो मत से चुनौती छेने के उद्देश्य से परिपण लगता है। इस 
उद्देश्य की पूर्ति भनिच्चचादी, भनत्तवादो से नहीं ह्वो सकती थी क्योंकि किसी भी बौद्ध सम्प्रदाय 
ने बुद्धोपदेश के इन आधारभूत रिद्धान्तों के प्रति संदेह प्रकट नहीं किया। साथ दी बुद्ध 
स्वयं इन्हें इतना उुस्पष्ट और दृढ़ कर चुके थे कि किसी अबोद्ध के समक्ष इनको पुनर्स्थापना 
का प्रईन ही नहीं था। 

वह प्रमुख विरोधी मत क्या था? धार्मिक कट्टरता भर उद्धुवकाछ में थेरवाद के समक्ष 
भानेवाला दूसरा सम्प्रदाय सर्वास्तिवाद है ।३४ धघमंसिद्धान्त तथा कुछ अन्य छोटे छोटे विषयों 
को छोड़कर दोनों के सिद्धान्त प्रायः एक से हैं ।३५ सर्वास्तिवाद का धम्मसिद्धान्त अर्थात्‌ 
सबंमस्ति का सिद्धान्त इतना खटकने वाछा था कि बढ सभी की आलोचना और विरोध 
का विषय बन गया था। थेरवादियों की तरह इन्होंने भी पुठुल ( जीव, ) का धर्मों 
( परमाणुओं ) में विभाजन एवं उनका वर्गीकरण करने में अथक परिश्रम छगाया और अपने 
लिये अछग अमिधम का विकास किया। परन्तु इनका अभिधर्म थेरादियों के अभिधम्म से 
संथा भिन्न है। दोनों के सूत्रों और विनयों में अत्यधिक समानता होते हुए मी अमिधर्म 
भौर भभिधम्म के बीच पूण असमानता का होना इस ओर संकेत है कि सर्वास्तिवाद के अरितत्व में 


३३, यामाजाकी (तो यो गकुद्दी, भा० ८६ अंक ३, १९६६ ) ने मोग्गलिपुत्ततिस्स 
को अबन्ति भिक्षु समुदाय का एक प्रसिद्ध मिछ माना है क्योंकि उनका नाम दो अधष्मकछशों 
पर खुदा हुआ साँची के पास के दो स्तूपों में मिछा है। तृतीय संगीति के अध्यक्ष के रूप में 
इनका नाम देकर इनके सम्मान को मात्र बढ़ाने का प्रयत्न किया गया है। साथ दी इनके 
कार्य क्षेत्र को अवन्ति से पार्टलपुत्र में सीमित कर तथा इन्हें धमप्रचारकों को भेजने का श्रेय 
देकर सीधे मगध से सिद्दल में धरूंप्रचार को प्रामाणिकता सिद्ध करने का प्रयास किया गया है, 
जबकि वहाँ धर्मप्रचार अवन्ति से हुआ | 

भष्मकलशों पर नाम खुदा होना स्वतः अकादय प्रमाण नहीं है। काय क्षेत्र सदा एक 
नहीं सी रह सकता है। संमव है कि तिस्‍ल्‍्स का कार्यक्षेत्र कभी पाठलिपुत्र भी रहा हो। 
यदि इन्हें अवन्ति का मान भी लिया जाय, तो भी तत्कालीन थेरवादो सम्प्रदाय के प्रतिभाशाली 
भिक्षु होने के कारण ये पाटलिपुत्र की घटनाओं से किस प्रकार अछते रहे शोंगे। फिर बौद्ध 
सिष्ठुओं का संघीय कार्य के छिये देश विदेश को छानना सहज साधारण सी बात थी। 

३४, एन० दृत्त : अरली हिस्टरि, पृू० २६७। 

३५, यमाकामी सोगेन : सिस्टम भाव बुद्धिस्ट थाट (कलकत्ता, १९१२) पू० १६५ ; 
एन० दत्त ः अरली हिस्टरि, ए० २९४ ५। 


थेरघाद भौर विभज्जवाद : बौद्धध्म के दो सांप्रदायिक तामाँ का एक अध्ययत ७३ 


आने के बाद ही दोनों के अभिषमे और अमिधम्म का समरनान्तर विकास हुआ ।३६ भेरबादियों 
का असिघम्भ अपने प्रमुस्त आकार में तृतीय संगीति के समय तक तेयार हो चुका था। भी 
धोभस ३७ की यह धारणा है कि अन्य सम्प्रदायों द्वारा इस अभिधम्म, विशेषकर कथावत्थु 
को मान्यता नहीं मिलने के कारण ही संग्रीति बुल्वाने भौर उन्हें बद्धभवन करार देने की 
भावश्यकता पड़ी । इस समय तक सर्वास्तिवाद का उदय और उसके अभिधर का समानान्तर 
विकास अवन्‍्य ही हो चुका था और थेरवादियों के भमिधम्म को नहीं माननेवालों में ये 
सर्बांस्तिवादी श्रमुख होंगे। कथावत्थु को विषयवस्तु के आधार पर श्री थोमस३८ इस निष्कर्ष 
पर भी पहुँचे हैं कि 'अत्त और भनत्त' का प्रइन ही कथावत्यु के संकलन के समय प्रमुख रूप 
से विवाद का विषय था। अतः यहाँ यह कद्दना सर्वथा अनुचित न होगा कि तृतीय संगीति 
में धर्मों की श्रेकालिक सत्ता का प्रतिपादन करनेवाला सर्वास्तिवादियों का 'सबमस्ति! का 
सिद्धान्त प्रहार का प्रमुख विषय रहा होगा और संमवतः इसी का विरोध करने के लिये 
थेरवादियों ने बुद्ध को एवं अपने सिद्धान्त को विमज्जवादी कहा ।३९% 

अभिधामिकों ने पुदरछ को धर्मों में विभाजित कर दिखलाने की चेश को थी कि इन 
धर्मों से परे आत्मा का अस्तित्व नहों है । ये धर्म नाम-हप ( चित्त-चेंत्तसिक तथा:भूत-मौतिक ), 
की अविमाज्य न्यूनतम्‌ इकाइयाँ हैं। सर्वास्तिवादियों ने 'स्वमस्ति? के सिद्धान्त द्वारा इन धर्मों 
को सत्य-नित्य करार दिया। ये तीनों काछ में समान रूप से सत्तावान रहते हैं। ये 
अकालिक हैं ।४० इनका खन-भाव है और ये खतः विद्यमान है, अतः ये प्रधक-प्रथक हैं। 
इन्हें असंस्कृत माना गया है। ये काय-कारण-पम्बन्ध द्वारा संघात में भाते हैं और सक्रिय 
रहते हैं। इस सक्रियता को कारित्र कह्दा गया है। कारित्र में संल्म धर्मों को ही संस्कृत 


३६, जी० सरी० पाण्डे : उपरोक्त पुस्तक, पु० २। 

३७ उपरोक्त पुस्तक, ए० ३५ । 

३८, बह्ी। 

३९, आन्डे वारो उपरोक्त पुस्तक में इस निष्कष पर पहुँचे हैं कि पाटलिपुत्र की द्वितीय 
संगीति में कत्यायनीपुश्र द्वारा प्रतिपादित 'सबमस्ति! के सिद्धान्त का सोग्गलिपुत्ततिस्स द्वारा 
खण्डन किये जाने के कारण सर्वास्तिवाद और विमज्जबाद का विभाजन हुआ । किन्तु ये 
विभज्यवाद और विभज्जवाद के बीच विलगाव नहीं करते हैं। साथ ही पाठलिपुत्र 
में दो संगीति की बात भी विवादास्पद है। द्रष्व्य--9ू० ३३ । 

४०, राहुल-अभिषमंकोषः, ५, २५--तदस्तिवादात--तेषां ( घर्माणां ) त्रकात्येषस्तित्व॑ 
बद्ति । 

९, 


जड़ पिश्वसारतो पत्रिका 


कष्दा जाता है। कारित्र की अवस्था में परिवर्तन होता है और इसी परिषतंन 
के आधार पर धमोौ के काल का निर्धारण होता है। जो धर्म कारित्र में संह्म नहीं 
हैं, वे भनागत हैं ; जो संखम हैं, वे वर्तमान हैं; और जिनकी संलप्नता निरूद्ध दो चुकी हैं, वे 
अतीत हैं। अवस्था में परिवर्तन से धर्मों के द्रव्य में अन्तर नहीं आता है। उनका स्व-साव 
अपरिवतित है ।४१ कारित्र को ही अनित्य, अनात्म आदि कहा गयाहदै। इसी का उत्पाद 
और वय होता है। कारित्र की हकाई के उत्पाद, स्थिति और वय में जो अवधि लगती है, उसे 
एक क्षण मानते हैँ। क्षणमात्र जीवन-फाल होने से कारित्र की इकाई को क्षणिक कटद्दा गया है। 
परन्तु इसका क्षणामंग नहीं दोता है । यह परवर्ती इकाई के उत्पादादि का कारण भी बनता है। 
धर्मों को सत्य-नित्य मान कर सर्वास्तिवादियों ने एक प्रकार से “अस्तितवादंं को स्वीकार 
किया, जो कट्टर अनात्मवादी थेरवादियों के लिये एक चुनौती थी । उन्हें इसका खण्डन करना और 
बुद्ध के मूल सिद्धान्त को पुनः प्रकाश में छाना था। उनके अनुसार ये धर्म खयं विपाक और 
विपाक उत्पन्न करनेवालो क्रियाये हैं। इनका अस्तित्व सापेक्ष है अर्थात इनकी कार्ये-सक्षमता 
ही इनकी सत्ता है ।४२ ये उतने ही समय तक विद्यमान हैं जबतक इनमें कार्य-सक्षमता 
है और इस कार्ये-सक्षमता की अवस्था को वर्तमान कहा गया है। इस प्रकार इनकी सत्ता 
केवल वर्तमान तक ही सीमित है। जिनकी काय-सक्षमता निरुद्ध हो चुकी है, वे अतीत धर्म 
हैं और जो इस अवस्था को नहीं पहुँच सके हैँ, वे अनागत धर्म हैं ।४३ धर्म की एक हकाई के 
“प्पाद, ठिति और भन्जड! के तीन क्षणों को एक चित्तक्खण ( चित्तक्षण ) और सत्तरह ऐसे 
चित्तक्खणों को एक रूपधर्म इकाई की आयु मानी गयी है ।४४ ये क्षण रूपधर्म-हकाईं की 
सक्षमता की अवधि है, जिसे वर्तमान कहा जाता है। काल की अवधिमूछक परिभाषा को 


४१, स्फूटार्था, ५, २६--यस्याँ अवस्थायं स धमः कारित्र न करोति तस्याँ अनागत 
उच्यते ; यश्यां करोति तथ्याँ वतेमानः ; यस्‍्यां कृत्वा निरुद्ध/ तस्यां अतीता---भवस्थान्तरों न 
द्रव्यान्तरत इति । 

डरे, मिलिन्दपण्हो, ए० ५२--ये ते महाराज संखारा अतीता विगता निरुद्धा 
विपरिणिता सो अद्धा अत्यि। ये धम्मा विपाका ये विपाकधम्मधम्मा ये च अन्यत्र पटिसंधि 
देति सो भद्धा नत्यि । 

४३, मज्मिम-निकाय, ० १६०--यदातीतं पट्टीन॑ त॑ अप्य्तं च अनायत॑ ॥ पच्चुप्पन्न॑ व 
यो धर्म्म तत्थ तत्थ विपस्सति। ; धम्मसंगीनि, पु० २३७। 

४४, अभिधम्मत्थसंगह्दी, ४६-८--उप्पाद ट्विति भन्ञ वसेन खणत्तय॑ एकचित्तदखर्ण 
नाम । तानि पत्र सत्तस चित्तक्खणानि रूपधम्मानमायु । 





थेरवाद और चिमज्जवाद : बौद्धधम के दो सांप्रदायिक नामों का पुक अध्ययन ७५ 


ध्यान में रखकर ही तीनों काल के स्थान पर 'उप्पन्न उप्पादिन और अलुप्पन्‍्नों का प्रयोग 
अभिधम्म में किया गया है।४५ उप्पन्न ( वर्तमान ) का स्वरूप उप्पादिन ( अतीत ) के 
उपादान से बनता है, अतः उप्पन्न से परे उप्पादिन धर्मों' का अस्तित नहीं है। पुनः उप्पन्त 
के उपादान से अनुप्पन्न ( अनागत ) का स्वरूप बनेगा, अतः उत्पन्न होने के पूर्व. अनुप्पन्न धर्मों 
का अस्तित्व नहीं है। इस तरह केवल उप्पन्न अर्थात्‌ वतेमान धर्मों का ही अस्तित्व है ।४६ 

इस प्रकार धर्मों की सापेक्ष सत्ता को स्वोकार कर थेरवादियों ने अपने धरममसिद्धान्त में 
विभज्जवादी विचार धारा को अपनाया और इस रूप में वे विशिष्ट रूप से विमज्जवादी हैं । 
सर्वाध्तिबादी हस रूप में विभज्जवादी नहीं हैं, वे यहाँ एकंसवादी हैं । “नाम” रूप में विभज्जवाद 
सर्वास्तिवाद के समानान्तर बेठता है और सर्वाह्तिवाद के 'सर्वमस्ति' की जगद्द सापेक्षता अर्थात्‌ 
विभज्ज पर बल देता है। यह दूसरी बात है कि इस विचारधारा पर और कई सम्प्रदाय 
भी विकासित हुए और इनमें से एक विभज्यवाद नाम से बहुचचित भी रद्दा। उत्तरी बौद्ध- 
परम्परा के ऐतिहासिक और दाशनिक ग्रन्थों में इसी विमज्यवाद का उल्लेख आया है ।४७ 
परन्तु एक विचारधारा पर विकसित होते हुए भी इनके धर्मसिद्धान्त एक से नहीं हैं। 
विभज्जवादी केवल वर्तमान धर्मों की सत्ता को स्व्रीकार करते हैं, जबकि विसज्यवादी उन अतीत धमी 
की भी जिनका विपाक निरुद्ध नहीं हुआ है। एक अन्य सम्प्रदाय, कस्सपीय उन धर्मों की सत्ता 
भी स्वीकार करते हैं जिनके स्वरूप का अतीत और वंमान कमी द्वारा पूर्वनिश्चिय हो चुका है ।४८ 

पालिसूत्रों में कहीं भी सर्वास्तिवादियों के घर्मसिद्धान्त के विरोध में, धर्मों की सापेक्ष सत्ता 
को श्वीकार करने के अथ में, थेरवादियों के विभज्जवादी कहे जाने के सम्बन्ध में कोई उल्लेख नहीं 





४७, द्रश्व्य---धम्मसंगीनि, पु० ९३७। 

४६, द्रृष्टव्य--भिक्षु ज्ञानपोनिक का अभिधम्म सस्‍्टडीज ; श्रीमती रायस्‌ डेविड्स का 
कथावत्थु पर आधारित निष्कष, उपरोक्त, पु* ३९३। 

४७, श्रीमती रायस_ डेविड्स ( फथावत्यु-अनुवाद की पूर्ष-टिप्पणियाँ, छू० ४१ ) के 
मतानुसार विसज्जवाद नाम विशेष प्रचलित नहीं रहा। अतः इसी का कोई स्थानीय उत्तर- 
घिकास उत्तरी बौद्ध परम्परा के ऐतिहासिकों को इसे मिल सम्प्रदाय मानने के लिये भ्रमित 
किया है। कुछ हद तक ऐसा सोचना उचित जान पड़ता है, कारण इन सूत्रों के संकलन 
के शतयों पूर्व विमज्जवाद अपनी जन्मभूमि से निर्वासित हो चुका था। पर समस्या 
तब खड़ी होती है जब हम दोनों के घमसिद्धान्ल को समान नहीं पाते हैं। अतः ऐतिहासिक 
परम्परा और घमसिद्धान्तों में भसमानता के आधार पर विसज्जवाद और विसज्यवाद फो क्रमशः 
विकसित दो सम्प्रदाय मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 

४८, कथावत्युप्पकरण अष्टकधा--१, 4 | 


हि पिश्वभारती पत्रिका 


मिलता है। इस अभाव का कारण येखादियों की तत्त्वशास्त्रीय प्रश्नों के प्रति उपेक्षा ही 
रही है। अनात्ममाव को दिखलाने के लिये वे सदा रटठे-रठाये ढंग से पुद्छ का स्कन्धों 
आदि में विभाजन विश्लेषण करते रहे तथा उससे आगे तत््वशास्‍्त्रीय गुत्यियों में उलमले से 
बचते रहे । सर्वाध्तिवादियों के साथ धर्मों के अस्तिव के सम्बन्ध में मतभेद उत्पन्न होने पर 
उन्होंने 'सवंभस्ति' के सिद्धान्त का विरोध तो किया, पर उसके खण्डन की ओर विशेष ध्यान न 
देकर पुदुलनेरात्म्य की रट में शक्ति लगा दी। पुदुल को स्कम्धों आदि में विभक्त कर 
उसके अनात्ममाव को दिखलाने के अर्थ में वे विभज्जवादी हैं और उनका सम्प्रदाय विभज्जवाद । 
अपने पक्ष को प्रामाणिक छिद्ध करने को मावना से बुद्ध को विभज्जवादी कह्ठा और 
उनकी इस संज्ञा के आधार से अपने सम्प्रराय को विभज्जवाद । फिर भो इस अथथ में विभज्जवाद्‌ 
सम्प्रदाय को कोई विशिष्टता प्रदान नहीं करता, जो अम्य सम्प्रदायों से इसे अलग करे । 

अन्त में उपयुक्त अध्ययन के निष्क॒: में यह कष्टा जा सकता है कि सर्वास्तिवाद के 'स्बमस्ति' 
की तरह “विभज्ज” मो विमज्यवादी-सिद्धान्त का परिचायक है। थेरवादियों ने सर्वास्ति- 
वादियों के 'सर्वमस्ति” के समानान्तर “विभज्ज' को स्वीकार किया और इस अर्थ में वे 
विदिष्ट रूप से विभज्जवादी है ; इसकी संगति अन्य के साथ नहीं बेठतो है। सापेक्षबाद 
के रूप में विभज्जवाद सर्वास्तिवाद के समातरान्तर बेठता है और 'सापेक्षता' 
के अथ में विभज्जवाद के प्रयोग को निकाय तथा उत्तरी बोद्ध-परम्परा के ऐतिद्वासिक 
एवं दाशनिक ग्रन्थों का सो साक्ष्य मिलता है। फिर, 'स्वमस्ति' से सर्वास्तिवाद की तरह 
ही 'बिभज्ज” से विमज्जवाद की य्युत्पत्ति, जेसा कि अमभिधमकोष्भाष्यादि में भी दिखलाया 
गया है, समुचित जान पड़ती है : न कि बुद्ध के विभज्जवादी होने के आधार से, जेसा कि 
महावंसादि में आया है। 'विश्लेषण' के अर्थ में इसका प्रयोग मी, जिसपर थेरबादियों ने 
एकमात्र बल दिया है, परम्परागत है : पर इसमें कोई साम्प्रदायिक पुट नहीं है, जो उक्त परिस्थिति 
में इस सम्प्रदाय को एक विशेष नाम से अभिद्वित किये जाने के औचित्य को दिखलाये 
और सम्भदाय को पार्थक्यसूचक विशिष्ता प्रदान करे । यह वह विशिष्ट अर्थ नहीं है जिस अर्थ 
में यह 'विभज्जवाद' इस सम्प्रदाय के लिये ही एकमात्र तकंसंगत बेठता है । 

थेराद नाम उनके सिद्धान्त का नहीं, बत्कि उनकी धार्मिक कट्टता और छूढ़िवादिता का 
प्रतीक है जिसे उन्होंने प्रगतिशील उदारबादी मद्दासाधिकों के प्रति दिखलायी थी। इस नाम से 
वे महाकश्यपादि महाथेरों द्वारा स्थापित परम्परा के अक्षरशः पोषक हैं। इन दो नामों में से 
थेरवाद का ही भ्रयोग सम्प्रदाय को सम्बोधित करने के लिये होता है। साधारणतः विभज्जवाद 
का प्रयोग इस रूप में नहों होता है। इसका प्रयोग विद्वन्मण्डलौ तक ही सीमित रहा है । 


की त्तिलता की कथा ओर उसको पऐेतिहासिकता 


मातापत्रसाद गुप्त 


'कीत्तिकता' को कथा बहुत छोटी है : वह केवल पितु-बर-प्रतिशोध को कथा है, और इस प्रकार 
है--संख्याएं विभिन्न पल़वों और उनके अन्तर्गत उनके छंदों की हैं-- 
पलव १ 

( १-१५ ) रचना को भूमिका के अनंतर ( १६-१९ ) भंगन्हंगी संबाद के रूप में 
कथा का आरं॑स होता है। (२०) यहां पर भोइनी वंश का संक्षिप्त इतिवृत्त दिया गया है। 
(२३) इसके प्रसिद्ध पुरुषों में मोगीज्वर की सराहना करते हुए कहा गया है कि उनको फीरोजशाह 
ने 'पिय सखा” कहकर सम्मानित किया था। (२४-२०) उनके पुत्र यणेश्वर हुए थे, (२६-२५) 
जिनके पुत्र फीत्तिसिंह ने पितु-येर का प्रतिशोध लिया । 

पल्च २ 

(२) जब लक्ष्मणाब्द 'पक्षप॑च वे (१) था, और मधुमास के प्रथम पक्ष की पंचमी थी, 
लिरहुत के राज्य पर छुब्ध असछान ने, जो बुद्धिन्विक्र-बल से थक चुका था, गणेख्वर राय के 
पाझव में बेठकर विश्वासघातपूर्वक उन्हें मार डाछा। (३) राज्य में हाहाकार मच गया 
और समाज में अव्यवस्था हो गई । (४) जब असछान का रोष शान्त हुआ, उसने (गणेज्वर 
के पुत्र ) कीत्तिसिंह का सम्मान करते हुए उन्हें उनके पिला का राज्य देने का निडचय किया। 
(५) किन्तु वीर कीत्तिसिंद ने झत्रु द्वारा प्रदत्त राज्य को अहण नहीं किया। (६) माता और 
मंत्रियों ने राज्य-अह्ृण करने के लिए उन्हें समझाया, (७) तो कीत्तिसिंह ने कुपित होकर 
उन्हें घिक्कारा कि वे इतने सहज ही में खामी को विस्मत कर रहे थे, (५) और कहः कि वे 
कायरों की भांति शत्र द्वारा प्रदत्त राज्य नहीं ग्रहण कर सकते थे। (१०) उन्होंने प्रतिज्ञा 
को कि वे पितु-बैर का बदला लेंगे, संग्राम में शत्रु को परास्त करके ही उससे वे अपना राज्य 
बापस लेंगे। (१३) इसके अन॑तर दोन। भाई ( वीरसिंह तथा कीत्तिसिंह )घर से चल पड़े। 
(१४) उन्होंने छोक, परिवार, राज्य का भोग, धोड़ों तथा परिजनों को छोड़ा, जननी के 
चरणों में प्रणाम कर अपनी नबयौवना स्त्रियां उन्होंने छोड़ी, और गणेज्नर के वे दानों पुत्र 
बादशाह ( से पितु-बेर-उद्धार में सहायता की याचना करने ) के लिए चल पड़े। 

(१६) वे जोणापुर नगर पहुंचे, जो सुन्दर निमित और निबसित था। (१७-२४) 
कवि ने यहाँ पर नगर का विस्तृत बर्णन किया है, जो श्रायः तत्कालीन नगर वर्णन की झूढ़ियाँ 
के अलुसार दी है। (२५) यहाँ का शासक इबराहटीम शाह था। (२६-२६) यहां पर कवि मे 
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तुकों' के खान-पान तथा आचार-व्यवह्दार का विस्तृत वर्णन किया है। (३७) सायंकाछ में 
दोनों भाइयों ने एक जआाह्मण के घर में निवास किया । 


पल्लेंब 


(२) सबेरा होने पर उन्होंने वज़ीर से अपने आने का अभिप्राय बताया और अपने 
कार्य में उसकी सद्दायता चाही । (३) दोनों भाई बादशाह से मिले। खुन्दे-आलम इब्राहीशाह 
पे प्रसन्‍न होकर कीत्तिसंह से कुशल-समाचार पूछा। (४) कीत्तिसिदद ने कहा कि उसके 
शरणों का दशन पा कर उसे आज समस्त कुशल थे, केवल दो अक्ुुशइल थे: एक तो यह कि 
उसके प्रताप से सिन्‍न एक प्रताप का उदित होना और दूसरा उनके पिता गणेश्वर का परछोक 
जाना । (५) बादशाह ने पूछा, “यह किसकी चाह ( खबर ) है जिसने तिरहुत ले लिया 
है 2” कीतसिसिद ने कद्दा, में ढर से ही यह कहने के लिए आया कि यहा तू ( बादशाड ) है 
और बह पर असलान है! (६) पहले उसने तुम्हारे फरमान का उल्लंघन किया, तदन॑तर 
उसने गणेश्वर राय का बध कियां, और फिर बिहार पर अधिकार कर लिया। अब वह चामर 
और छत्र धारण करके चलता है, और तिरहुत से कर उगाहता है। क्‍या अब भी तुझे रोष 
नहों है कि ( बिद्वार पर ) राज्य असलान कर रह्या है? तो आज ही तू ( भपने ) अमिमान 
को जलांजलि दे दे। (७) दो भूपाल एक मेदिनी-नारी का भोग नहीं कर सकते हैं, ने एक- 
दूसरे को नहीं सदन कर सकते हैं और परिणामस्वरूप दोनों में अवश्य दही युद्ध होता है। 
(८) तेरे जैसा प्रतापी शासक मी यदि शत्रु का नाम सुनकर असहिष्णु नहीं होता है, तो अन्य 
व्यक्ति अपने-आप क्या चीरत्व कर सकेगा ? (५) यह्द सुनकर सुत्तान कृपित हुआ और उसने 
( सेना को ) तिरहुत-प्रयाण के लिए आज्ञा दे दी। (१०) सेना का अयाण हो गया। 
(११) किन्तु इस बीच कीत्तिसिंह को ज्ञात यह हुआ कि सेना पूव के स्थान पर परिचम को ओोर 
चछ पड़ी थी। (१२-१५) कीत्तिसिह इससे चिन्तातुर हुए तो वीर॒सिंद्द ने उनसे थैर्य धारण 
करने के छिए कद्दा। (१६-२४) इस प्रकार प्रयाण कर इबराह्वीम शाह ने अनेक भूभागों 
पर विजय प्राप्त की। (२५-३५) दोनों कुमारों को उपवास की नौबत आने छमी, और 
विवश दोकर उनके साथी मी एक-एक कर जाने लगे, केवछ श्री केशव नाम के अखौरी कायस्थ 
और सोसेश्वर ने उनका साथ न छोड़ा, दुखत्था सहते हुए भी वे उनके साथ बने रहे। 
(३०-३१) झुमारों को अपनी माता की चिन्ता थी, किन्तु उन्हें संतोष था कि उनके स्वामिमक्त 
राज्य सत्य--जिनकी सूची यहा पर दी गई है--उसका प्रबोध करते होंगे। (३६-४०) फिर 
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दोनों भाइयों ने साहस करके बादशाह से भेंट कर अपने अपिप्राय का निवेदन किया और शाही 
सेना को तिरहुत को भोर मुड़ने की आज्ञा हुईं । 


पलच ४ 


(१-३४) यहां पर कवि ने शाही सेना को रण-सज्जा और उसके आतंक का विस्तृत वणन 
किया है, जो कि प्रायः रूढ़ि-सम्मत है। (३५-३८) सेना तिरहुत में प्रविष्ट हुईं तो सुल्तान 
ने कुमारों से असलान को पराजित करने के संबंध में परामश किया और अंसलान के बल-बेमय 
के विषय में चिन्ता व्यक्ष की, तो कीत्तिसिंद ने उससे कद्दा कि वह निश्चय ही भसलान को 
मारकर उसके रक्त की नदी में पिता को तिलदान करने के लिए पेर रक्खेगा, इस विषय में 
सुल्तान तनिक भो चिन्ता न करे। (३९-४०) मलिक मुहम्मद मंगानी के नेतुत्न में सेना ने 
तेरकर गंडक नदी को पार किया, और बह असलछान की सेना के सामने जा पहुंची । 
(४१) दोपहर को दोनों सेनाओं में मुठभेड़ हुईं । (४१-५३) घमासान युद्ध 
हुआ, जिसमें कीत्तिसह के साइस को देखकर देवगण मे आकाश से पुष्य-वर्षा की। 
(५४-५६) असलान स्वयं कीर्तिसिंद से लड़ने के लिए निकल पड़ा। दोनों युद्ध करने छगे, 
जिसमें हवारकर असलान ने पीठ दिखा दी । (५७-६०) कीत्तिसिंद ने उसे घिक्कारते हुए जीवन- 
दान दिया। (६१) कीत्तिसिंद का शुम मुहू्ते में बादशाह ने अभिषेक किया । 

रचना की इस कथा की ऐतिद्ासिक समीक्षा के प्रसंग में निम्नलिखित प्रइ्न उठते हैं ; 
तीचे कोष्टकों में आनेवाली संख्याएँ 'कीत्तिलता' के पहक्त॒वों और छंदों की हैं : 

१-- वह फ़ोरोज़शादइ कौन था जिसने 'कोत्तितता' के अनुसार भोगीक्वर को “प्रिय सखा' 
कहकर सम्मानित किया था (१-२३) और ऐसा क्यों किया था २ 

२-- इस सम्मान-प्रसंग का समय क्‍या होना चाहिए ! 

३--असलान द्वारा गणेश्बर-बध की घटना (२,२ तथा ३,६ आदि) क्‍या इतिद्रासानुमोदित है १ 

४--गणेश्वर-वध की तिथि छप्मणाब्द :'पक्ष पंच बे! (२२) ईस्वी-तिथि कौन सी 
होनी चादिए और जिस समय यह घटना हुईं तिरहुत पर किसका अधिकार था ? 

७५--धह् इब्राइीम शाह कोन था (पहकुव ३-४ ) जिसके पास कीसिसिह सहायता- 
याचना के लिए गया था १ 

६--की सिलता' में बणित जोणापुर ( २, १६-३७ ) कौन-सा नगर है? 

७--कीत्तिसिंह को असछान पर विजय कब मिली और कब तिरहुत की गद्दी पर उसका 
अभिषेक हुआ ( ४, ४१-६१ ) १ 
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८- कीसिसिंद के साथ के श्री केशव अखौरी , सोमेश्वर तथा उनके तिरहुत में छूटे हुए 
स्वामिभक्त ऋद्य ( ३, २०-३१ ) और इम्राहीम शाह के साथ के मलिक मुहम्मद मंग्रानी 
( ४, ३९-४० ) कौन थे, और इतिद्दास में उनकी क्या स्थिति है १ 

रचना और उसके फबि विद्यापति का विवेचन करने वाले प्रायः सभी ठेखकों ने 'कीलिलता” 
की ऐतिहांसिकता पर विचार किया है, किन्तु यह विवेचन तिरहुत को पंजियों तथा छक्ष्मणाब्द 
के संबंध की विभिन्न घारणाओं आदि के कारण सुलूमने के स्थान पर उलूफ गया है। इस 
ऊद्दा-पोद्ट में सबसे बड़ो कमी एक तो यह रह गई है कि 'कीत्तिलता' के साक्ष्य पर यथेष्ट ध्यान 
नहीं दिया गया है, और दूसरे विवेष्य समय के दिछ्ली और जोनपुर के मुसलमान इतिहासकारों 
के द्वारा लिखित इतिट्ठास की उपेक्षा की गई है। अतः नीचे, ऊपर उठाए हुए, प्रज्नों पर 
क्रमशः इन साक्ष्यों की दृष्टि से विचार किया जाएगा। अन्य विद्वानों के मतों का जहाँ-तहां 
उल्लेख मात्र किया जाएगा, उनकी समीक्षा न यहां संमव दी होगी और न आवश्यक ही । 

[१] 

जिस बादशाह ने भोगीशर को प्रिय सखा' कद्ठा, उसका नाम 'कीत्तिलता' में 'पिभरोज शाह! 
दिया गया है (१, २३)। यों तो कई सुत्तानों और बादशाहों के नाम 'फीरोज़ शाह' थे, किन्तु 
यह फ्रोज़शाह तुगछक (राज्यकाल १४३५१-१३८७८ ई०)१ ही हो सकता है। उसने दो बार 
छखनौती और पंड॒वा के शासक इलियास पर आक्रमण किया था। प्रथम आक्रमण के लिए प्रस्थान 
उसने ८ नवं० १३७३ ई० को किया था, और उसमें विजय श्राप्त कर वह दिल्ली १ सितं०, १३०४ 
ई० को छोटा था।२ इस आक्रमण के प्रसंग में जब वह तिरहुत पहुंचा था, कहा गया है कि 
तिरहुत के राय ने सद्भावपूर्वंक उसका स्वागत किया था, फोरोज़शाह ने भो उसे उचित सम्मान 
प्रदान किया था और तिरहुत जिस अकार पहले दरबार के अधीन और आज्ञाकारी था तथा 
खुराज अदा किया करता था, उसी प्रकार वह पुनः आज्ञाकारी तथा अधीन हो गया था ।३ 

उसने दूसरा आक्रमण लखनोती और पंड्वा पर १३६० ई० के अंत अथवा १३६१ ई० के 
प्रारंभ में किया था,४ और इससे बह १३६१ ई० के मई-जून में दिछी वापस हुआ था। 
इस आक्रमण के समय भो तिरहुत के राय के द्वारा उसके मार्ग में बाधक होने का उल्लेख नहीं 


रिज्ञवी : ठुगलुक कालीन भारत ( भाग २ ), पृ० ४०९ | 
बही, छू० ४०-४० | 

बही, एृ० ४१। 

बही, पू० ७८-८८ । 
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है, इसलिए छगता है कि उसने अपने पूर्ववर्तों संबंधों का निर्वाइ किया था। फलतः यह 
निश्चित है कि सोगीश्वर के साथ सद्भाव-संबंध रखने वाछा फीरोज़शाह ठक्त नाम का 
तुयलछुक शासक दी था । 
[ २ ] 
जहां तक फीरोज़शाह के समय को बात है, यह निरिचित है उसका राज्यकाछ १३७१ ई० 
तक है।५ भोगीश्वर का समय इतना निरिचत नहीं है। तिरहुत-राज्य की पंजियों में 
भोगीश्र से संबंधित विवरण मिलते हैं, उनका साक्ष्य कर्शा तक प्रामाणिक माना जा सकता है, 
यद कहना कठिन है। किन्तु सोगीश्वर को फोरोजशाद तुगुछक का समकालीन मानने में 
कोई बाधा किसो ज्ञात वथ्य से नहीं पड़ती है, इसलिए उसे फीरोजशादइ तुफ़्छक का समर्सामयिक 
माना जा सकझवा है।.... 
[| ३ ।) 
गणेश्वर का वध असलान ने किया, इसके साक्ष्य तत्कालीन मुसलमान लेखकों द्वारा लिखे 
हुए इतिद्वासों में नहीं मिलते हैं। किन्तु यद्द घटना भो ऐसी नहीं थी जिस पर दिल्ली शासन 
के इतिहास-लेखकों को कुछ लिखने को आवश्यकता होती। तिरहुत के इतिक्षस यदि इस 
विषय में 'कीत्तिलता' से प्रमावितर हों तो आइचय न द्वोगा । किन्तु कोई कारण नहीं दिखाई 
पड़ता है कि इस संबंध का “कीत्तिलता' का साक्ष्य अख्ीकार किया जाए । 


(७) 


गणेद्वर वध को तिथि के संबंध में मी उपयुक्त कारणों से 'कीत्तिलता' के ह्वी साक्ष्य पर 
निर्भर करना द्वोगा। इबराद्वीम शाह से कीत्तिसिंद कहता है-- 
पथम पेल्लिअ तुज्मु फरमान 
गएन राय तौ बघिमर-- 
घरिअ छत्त त्तिहुति उगाहिभ 
तब्बहु तो के रोष नहि रज्ज करभो असछान । 
अब करिअद्दि मान क अज्ज जलंजलिदान ॥६ 
इससे प्रकट है कि उस समय जब कि असलान ने ग्रणेखवर का वध किया, तिरहुत पर 


७, रिजूबी : तुयलक कालीन भारत ( भाग २ ), पृ० ४०९ | 
६, कौत्तिकता २, २०। 


<ढर्‌ विश्वभारती पत्रिका 


फरमान इसी इबराहीम शाह का चल रद्दा था- तमी तो 'पथम पेछषिअ तुज्मु फरमान कहा गया 
है। उसके फरमान की अवज्ञा करके ही असलान ने गणेखर को मारकर तिरहुत और बिद्दार 
पर अधिकार किया था, और तिरहुत से कर उगाइने छगा था-यह भी ऊपर उद्घत पंक्तियाँ 
से नितान्त स्पष्ट दै। और '“तब्बहु' तो के रोष नहिं रज्ज करओो असलान” तथा बाद की 
पंक्ति (अब करिअद्दि मान क अज्ज जलंजलिदान' से यह बात और भी पुष्ट हो जाती है । 

किन्तु इन पैक्तियों के पूर्व के इबराह्टीम शाह के इस प्रन्‍न्न से कि 'कओण चाद्ि, तिरहुति 
ढेलि जन्दि साहि।” और इसके उत्तर से कि 'डरे कहिनी कए आन, ओहाँ तोहे ताहां असलान । 
१ से यद्द भी प्रकट हो जाता है कि इबरादीम शाह को इस नई स्थिति का पता पहले से थे 
था और घटना के कदाचित कुछ ही बाद फीत्तिसिंद् ने इबराह्टीम शाह को उसकी 
सूचना दी थी ।७ 

कुछ लेखकों ने गणेख़र का बध १३६१ तथा कुछ ने १३७२ ह० के आसपास भाना 
है,८ और कहा है कि उसके बाद कीत्तिसिंड एक दीघ समय ( छगमग ११ वर्षो ) तक निष्किय 
बेठा रहा, कदाचित्‌ इसलिए कि वह अत्पावस्था का था अथवा प्रतिशोध लेने के लिए सद्बायता- 
याचना का उपयुक्त अवसर उसे नहीं मिल रहा था ।९% 

उनके पहले कथन का आधार “कीत्तिलता' का यह उल्लेख है कि लक्ष्मणसेन सं० २०४९ में 
असलान ने गणेखर का वध किया था जबकि उनके अनुसार लक्ष्मणसेन संवत्‌ का प्रारंभ 
११०९ ई० अथवा १११९ ईं० में हुआ था। उनके दूसरे कथन का आधार कदाचित्‌ कुछ 
नहीं है, उनकी कत्पना मात्र है ः ११-१२ वर्षों तक कोई भी धीर इस प्रकार निष्किय इसलिए 
न बेठा रहेगा कि वह अल्प आयु का है। और '“कीत्तिलता' इसका प्रतिवाद करती है कि 
कीत्तिसिंदद उस समय अल्प आयु का था, क्योंकि उसमें कह्टा गया है कि बीरसिंह और कीत्तिसिंद 
गणेश्वर के वध के बाद सुल्तान से भेंट करने के लिए अपनी नवयौवना स्त्रियों को छोड़कर 
गए थे। इसी प्रकार यह मी संभव नहीं छगता है कि सद्दायता-याचना के लिए थे दीघकाल 
तक किसी उपयुक्त अपसर की प्रतीक्षा में रहे हों, क्योंकि सुल्तान से यह सहायता वे और पहले 
भी सांग सकते थे, और इस कार्ये के लिए उपयुक्त अवसर ११-१२ वषों को प्रतीक्षा के बाद 


७, कीत्तिलता, २, १९ | 


८, यथा ; श्री शशिनाथ का तथा दिनेश्वरछाल “आनंद” : विद्यापति-पदावली, भूमिका, 
पू० न । 


५६. बही, पृ० ५१। 


कफोसिकता की कथा और उसको ऐतिहासिकता ८३ 


आया था, इसका भी कोई प्रमाण उन्होंने नहीं दिया है। कीलिलता' का साक्ष्य इस संबंध 
में भी धू्णव्प से निश्चयात्मक है। उसके अनुसार घटना इृबराहीम शाह के राज्य-काल में 
घटित हुई थी, कीत्तिसिंह ने डी सबसे पहले ठसकी सेवा में पहुंच कर उसे इसकी सूचना दी थी। 
और हस संकट के समय में उसको सद्यायता की याचना की थी। ऐसी दशा में उपयुक्त 
कल्पनाएँ निराधार ही मानी जाएँगी। 

रही समस्या गणेब्वर वध की तिथि की । लथ्ष्मणान्द के संबंध में विवाद होने के कारण 
कीत्तितता? के तिथि-संबंधी उल्लेख से विक्रमीय या ईसस्‍्वीय कौन सी तिथि बनती है, यह 
कहना कठिन है। यदि ११०९। १११९ ० से लक्ष्मणाब्द का प्रारंभ माना जाए, तो 
भवश्य ही “पक्ष पंच बे! से २५२+११०९। १११९७१३६१। १३७१ ई० की तिथि 
बनती है। किन्तु ऊपर दिए हुए तथ्यों के प्रकाश में यद्द तिथि असंभव छगती है । सुल्तान 
इबराह्टीम का राज्य-काह १४०१ हैं०। १४०२३ ई० से प्रारंभ होता है।१० इसलिए या 
तो लक्ष्मणाब्द का प्रारंम ११०९। १११९ ई० से नहों माना जा सकता है, भौर या तो 
'कीत्तिलता” का साक्ष्य विख़्सनीय नहों है। “पक्ष पंच बे” के स्थान पर “पक्ष पंचनवे” पाठ 
माना जाए तो अवश्य ११०९ ई० से लक्ष्मणाब्द का आरंभ मानने पर २९७+११०९-१४०४ 
हैं० की तिथि होगी। लक्ष्मणसेन संबत्‌ के संबंध में यदि संदेह्ठ न हो तो पाठ की यद्द संभावना 
विचारणीय होगी । 

£: 8०] 

अब प्रइन यह है कि यह इबराहीस शाह कौन सा था १ १४०२। १४०४ ई० या उसके 
आसपास एक ही इब्राइीम शाह् था, और वह था जौनपुर का सुत्तानुझूक। “कोलिलता” 
में आए हुए 'इबराह्दीमशाह्वी' शब्द से कुछ लेखकों ने 'मुसलमान कुल का! अथ लिया है,११ 
जो हास्यास्पद है। यद्द शब्द इबराहीम साह' के रूप में व्यक्ति विशेष के लछिए रचना में 
कस से कस एक दजन बार आता है। रद्दा यह कि उसे सुल्तान कद्दा जाता था या नहीं, 
यह तो उस 'सुल्तानुहक की उसकी उपाधि से ही प्रमाणित है जो उसके एक पूर्वज ख्वाजा 
धरा को इतिहास के अनुसार सुल्तान महमूद से प्राप्त हुयी थी ।१९ इतिद्दासकारों ने यह भी 
लिखा है कि उस समय तिरहुत शर्की सुल्तानों के अधोन था, वह जौनपुर के प्रथम सुल्तान 

१०, रिज़बी : उत्तर तेमूरकालीन भारत ( माग १ ) ए० ६। 

११, शशिनाथ तथा दिनेश्वरलाल “आनंद : विद्यापति-पदावछी, भूमिका, पृ० ५० । 

१२, रिफ़वी : उत्तर तैमूरकाछीन भारत ( भाग २ ), ए० ३। 


ढ़ विश्वमारतो पत्रिका 


ख्वाज़ा जहां के समय से ही दिछो के शासन में नहीं रह गया था, क्योंकि स्वाज़ा जहां ने 
तैमूर के आक्रमण के पूर्व ही लिरहुत पर अधिकार कर लिया था।१३ १३९८ ० के तैमूर 
के आक्रमण ने दिल्ली की रदी-सद्दी शक्ति मी समाप्त कर दी थी। इसलिए निश्चित है कि यह 
इयराहीम शाह शर्की है, जिसकी सद्दायता से कीत्तिसिंद ने अपना खोया हुआ राज्य पाया था । 

[ ६ ।) 

'कीत्िलता' में वर्णित जोणापुर भी जौनपुर है, योगिनीपुर नहीं, जेसाकि अनेक लेखकों 
ने कहा है। इतिहासों में कष्दा या है कि १३६१ हं० में इसे फीरोजशाह ने ही मुहम्मद- 
शाहतुगलुक की स्मृति में यद नाम दिया था, क्योंकि वह जोना शाह कदलाता था।१४ 
जोगिनीपुर से जोनापुर ध्वनि परिवर्तन के नियमों के अनुसार भी नहीं बनता है, और ऊपर 
हम देख चुके हैं कि इस जोनापुर में द्ासक हृवराह्ीमशाह था, जबकि उस समय योगिनीपुर 
( दिल्ली ) में इस नाम का शासक इबराहीमशाह् था, अतः जोणापुर निस्स॑ंदेह जौनपुर है। 
उस समय जौनपुर का महत्व बहुत बढ़ यया था, और वह “दूसरी दिल्लीः हो रहा था। 
विद्यापति का 'तेलंगा, बंगा, चोल कलिंगा राभापुते मंडीआ! ( २, ३४ ) कथन उस समय 
दिल्ली के संबंध में कदाचित्‌ उतना तथ्यपूर्ण नहीं था जितना उस समय के जौनपुर के संबंध मेँ 
फीरोजशाह के बाद के पांच ब्षों में होने वाले पांच बादशाद्रों के राज्यकाल में१५ और उनके 
बाद महमूद के राज्यकाल में ( १३९२-१४१३ ई० )१६ इस प्रकार के कथन की अपेक्षा नहीं 
की जा सकती थी । तैमूर के १३९८ ई० के दिल्लो के आक्रमण ने तो दिल्लो को स्थिति और 
भी बदल दीथी। दक्षिण और पूर्व के 'तेलंगा”, “बंगा! “चोल” और 'कलिंग' भवश्य ही 
इस समय सुल्तानुझाक के दृष्टि-निक्षेप के अधिक अपेक्षो रहे होंगे, जो परिचम में दिल्ली के 
पास कोछ और रायकी तक के इलाकों पर अधिकार कर चुके थे, और पूर्व में जिनका आधिपत्य 
बिहार एवं लिरहुत तक था १७ इसलिए इसमें कोई संदेह नहीं क्रिया जा सकता है कि यह 
इबराहीम शाह जौनपुर का “सुत्तानुझाक! ही था। 


१३, इलियट, भाग ४, एु० २९। 

१४, रिज़्वी : तुगछुक कालीन सारत ( भाग २ ), पृ० ८१ | 

१५, इतिद्टास के अनुसार ये बादशाह थे : तुगूछक शाह द्वितीय ( १३८८-८९ ह० ), 
फीरोजशाद ज़फ़र ( १३८९ ६० » अबूबक़शाह ( १३८९-९० ईं० ), मुहम्मद चतुर्थ, बिन 
फीरोज़ ( १३९०-१३९५२/१३९३ ) सिकंदर शाह प्रथम (१३५३ ई० ) रिज़वी ः तुगलक 
कालीन मारत ( भाग रे ), प्ू० ४१९-४३० | 

१६, वही, ४० ४३१ । 

१७, रिज़वी : उत्तर तेमूरकालीन भारत ( भाग २ ), पृ० ३। 


कोसिलता की कथा और उसकी ऐतिद्दाखिकता ८ 
[ ७८ ] 


इबराहीम शाह का आक्रमण असछान पर कब हुआ होगा प्राप्त ऐतिहासिक साध्यों के 
आधार पर इसकी निश्चित तिथि नहीं बताई जा सकती है। श्रो केशव अज्बौरी, सोमेश्वर 
और तिरहत के स्वामिभक्त सृत्यों तथा मलिक मुहम्मद भंगानी के संबंध में मो इमें कुछ ज्ञात 
नहीं है। तिरहृत और जौनपुर का विस्तुत प्रामाणिक इतिद्ास मिलने पर ही इनके बारे में 
अपेक्षित जानकारी कदाचित्‌ प्राप्त हो सकेगी । 


उपयु क्त ऐतिहासिक विवेचन के आधार पर संक्षेप में 'कीक्तिकता' से संबंधित राजकुछों की 
ऐतिद्ासिक स्थिति इस प्रकार प्यक्त की जा सकती है--- 











दिल्ली जौनपुर तिरहुत 
फीरोज़शादइ तुणलुक ख्वाजा जहाँ सुल्तानउह्शक भोगीर्वर 
( १३५१-१३८८ ई० ) ( १३६०(१)-१४०० ईं० ) (फीरोज़शाद तुरलुक के 
समकालीन 
५ सफुट शासक मुबारक शाह शक्कों गणेखवर 
(१३८८-११९३ ई० ) ( १४००-१४० २ ६० ) (स्त्यु १४०४ ई० के लगमंग ) 
मदमूदशाह तुस्लुक इबराहीम शाह शर्धों कीत्तिसिंद 
( १३९३-१४१३ ६० ) (१४०२ ह०-१४३६ ३०) (राज्यारोहण १४०४ ई० 


के छगमय ) 


काव्य भक्ति का रसायन 


काफासाहेय कालेलकर 


भेरे हिसाब से रवीन्द्रनाथ की काव्यकृति “नेवेद्व' उनकी उत्कृष्ट कृतियों से एक है। इस कृति का 
भक्तिमाधुर्य उनकी गीतांजलि से लेशमात्र कम नहों है। स्वयं रवीद्धनाथ ने अपनी अंपग्रेजी 
यीतांजलि में नेवेय में से अनेकानेक गीत लिये हैं । 

हम जब स्वादिष्ट, पौष्टिक और रोचक मोजन तैयार करते हैं तब्॒उसे प्रथम भगवान को 
नैवेद के रूपमें अर्पण करते हैं। और बाद में ऐसी अपंण-क्रिया से पवित्र हुए अन्न को 
हम ईबर का प्रसाद समम्क कर ध्वीकार करते हैं, प्रसन्षता से उसका सेवन करते हैँ। इस तरह 
की देने की और पाने की दोनों क्रिया उन्‍नतिकर होती है ( ददाति प्रतिगहणाति न अन्यथा 
एषा प्रसीदृति )। जब हम जीवन-देवता को इष्ट चीज अर्पण करते हैं और फिर उसी चीज को 
प्रसाद के रूप में स्वीकार करते हैं तमी जीवन-देवता प्रसन्न होते हैं, उसकी प्रसन्‍नता का दूसरा 
उपाय है नहीं । 

रवीन्धनाथ ने अपने देवषि पिता की प्रेरणा से जो काव्यमय चितन किया उसो में से 
नेवेयरूपी यह गीतशतक निर्माण हुआ है। इनमें अधिकांश तो सुनीत (सानेट ) ही हैं । 
ईशमक्ति और देशभक्ति से छबालब भरे हुए ये नेवेद्यगीत सचमुच एक मेवा-मिठाई है। नये 
ढंग के चितन, प्रार्थना, साधना, उपासना, मक्ति और आत्मनिवेदन इन सबका यह एक स्वादिष्ट, 
चुगंधित और पौष्टिक रसायन है, इसमें कोई शक नहीं है। रविबाबू की सब क्ृृतियोँ में 
रमणीयता तो भरी हुई होती दी है । उनमें भी इस नेवेद्य की रुचि कुछ अनोखी है । 

जिस कालखंड में ये गीत लिखे गये वह काल भारतीय-संस्कृति के लिये युगांतर का काल 
था। १०वीं शताब्दी का अस्त हुआ है और २०वीं शताब्दी का पूरा प्रारंभ नहीं हुआ 
है, ऐसे संधिकाल में इन गीतों की नि्मिति हुई है। 

जब पोचु गीज, फ्रेंच और अंग्रेज आदि गोरों के पाँच का स्पर्श इस देश को हुआ तब 
हमारा समाज ठोक ठीक अधोगति को पहुंचा हुआ था। “जागतिक परिस्थिति का तनिक 
भी परिचय नहीं । भखिल भारतीय परिष्थिति का भी यथार्थ, पूरा और अद्यतन आकलन 
नहीं, राष्ट्रीय-संगठन के लिए परम आवश्यक ऐसी परस्पर आात्मीयता भी नहीं और राजकीय 
सामर्थ्य का तो पूरा दिवाला निकला हुआ'---ऐसी स्थिति थी वह । इन सब बातों का बड़ा 
दुःख तो था ही, लेकिन इससे भी बड़ा दुःख यह था कि इस राष्ट्र की अपनी आत्मा ही खायी 
हुयी थी। उच्चवर्गीय छोग स्वय॑ पुरुषाथद्वीन होते हुए भी निचले स्तर के छोगों को अपने 
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काबू में दबाकर रखते थे। और मानते थे और कहते थे कि 'ऐसा करने में ही धर्म का 
पाछन है!। 
इसके विरुद्ध, पश्चिम के छोग अपनी जानकारी के और संगठन कौशल के बल पर हम 
लोगों को अपने काबूमें रखते थे। और जिस तरह चूहा सोते हुए आदमी को बड़ी खूबीसे 
काट कर फूँक फूंक कर उसका रक्त चूसता है, इसी तरह ये गोरे लोग देश का सत्त लूट रहे 
थे। इतना करके भी उनका दावा यह था कि “आप लोगों की अपेक्षा हम छोगों को नेतिक 
सद्गुणों की श्रेष्ठता स्वयं सिद्ध है, इसलिये अगर भापको अपनी उन्नति कर छेनी है तो हमारा 
शिष्यत्थ आपको मंजूर करना ही दोगा” । द्वम छोगों में से एक घर्ग को परिचम के लोगों का 
यह तक और उनकी धारणा मान्य थी। “अपनों की और अपनी संझ्कृति की निंदा करना और 
पश्चिम की मक्ति करना” इतना ही वे जानते थे। दूसरा वर्ग इसके विपरीत, अंधे अभिमान में 
संतुष्ट रहता था। भौर कट्दता था कि “देव से हम पराधीन हुये हैं सो भात अलग । लेकिन 
संस्कृति तो इमारी ही सर्वश्रेष्ठ है। इन परदेशी छोगों की संस्कृति ह्वीन है, भ्रध्है?। यह 
मिजाजखोरी कितनी पौली थी यद्द सिद्ध करने के लिये हमारी गुलामी ही बस थी। इमारा 
सारा घमंड़ हास्यास्पद छगता था। ऐसी विषम परिस्थिति मैं देशके थोढ़े विचारशील नेताओं 
ने इस बातका चिंतन किया कि जिस मारतीय संस्कृति के हम थारिस हैं उसमें सचमुच श्रेष्ठ 
वस्तु कौनसी है जिसे इमें प्राणपन से संमालना ही होगा। इन नेताओं ने धमसंस्करण, 
सामाजिक सुधार, राष्ट्रीय जन-जाग्रति, शिक्षा का प्रचार और उद्योग-धंधों का पुनरुज्जीबन 
आदि बातों पर खास ध्यान दिया। एक बाजू उन्होंने जनता का आत्मवि्लास बढ़ाया और 
दूसरी बाजू उम्र आत्मनिरीक्षण किया । नम्नता और श्रद्धा के बल पर उन्होंने नवयुग का प्रारंभ 
किया। भात्मशुद्धि और आत्मश्रद्धा के इस युग का प्रारंभ बंगाल में राजा राममोहन राय ने किया। 
घमंसंस्करण के हेतु उन्होंने ब्रह्मसममाज की स्थापना की । उस जमाने के नेताओं ने सामाजिक 
सुधार के अनेक कार्यक्रम शुरू किये। और छोकशिक्षण के द्वारा छोकस्थिति सुधारने के अत का 
अँंगीकार किया । 
राजा राममोहन राय से लेकर मद्ृषि देवेद्रनाथ ठाकुर तक के इन नेताओं ने जो राष्ट्र-हित- 
चिंतन किया और देश में जो नयी प्राणप्रतिष्ा की उसका विरसा रवीन्द्रनाथ को मिला था। 
इसलिये बचपन में ही उनमें शुद्ध दृष्टि और हृदय की उदारता पायी जाती है । 
बचपन में ही माता का वियोग होने से रवीन्द्रनाथ की परवरिश उनके पिता को ही करनी 
पड़ी थी। पिता के साथ द्विमालय की यात्रा करने से उन्हें प्रकृति माता के सौंदर्य का भव्य 
दर्शन हुआ था। पिता के धर्म प्रवचन ध्यान से सुनने के कारण उन्हें आत्मचिंचन की दिशा 
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मिली थी। इस तरह के सब संस्कारों का एक अद्भव और श्राणपोषक रसायन बना लिया 
उनकी ईश्वरदत्त काव्य प्रतिमा ने । 

१९वीं शती के अंतसाग में परिचम के राष्ट्रों के बीच हर्षा, देष और संघर्ष बढ़ने के 
कारण वहीँ का सूर्य क्षीण होकर अस्त को भोर तेजी से प्रगति कर रद्ा था। और हमारे देशमें 
धसत्रि प्रमातिछ उदिल रविच्छबि पूर्ष उदयगिरि माले' ऐसे शुमखप्न दीखने लगे थे। परम 
भास्तिक और भगवद्मक्त ऋषितुत्य पिता के सहवास से रविबाब के दिल में पितृभक्ति का उदय 
हुआ था । उसके साथ उनको पिता से दीक्षा मिली थी पिता के रूप में ईश्वर की उपासना करने 
की । पिता नोइसि, पिता नो बोधि । यह मंत्र उनकी निद्य प्रार्थना में था ही । ऐसे युगान्तर 
के समय बनाये हुये गीतों का यह्द संग्रह कवि ने पितृचरणों में भपित किया, यह बिलकुछ स्वामाविक 
था। कवि की यह अर्पण-पत्रनिका नेवेद के ६९ वीं कविता में कृताथ हुईं दोख पड़ती है । 

नेवेय के सब गीतों में आत्मशुद्धि, आत्मविश्वास और भक्तिरस की प्रधानतां है। मक्तिरस 
खरय्य इतना भाकर्षक होता है कि मक्ति काव्य में काव्यगुण कम रहा तो भी बह कभी ध्यान 
पर नहीं आता। लेकिन रविबाबू की मक्ति एक श्रेष्ठ काव्य-हृदय को मक्ति होने के कारण 
इस गीत संग्रद्द में काव्य और' भक्ति दोनों एक सी लबालब भरी हुई हैं। इस नेवेय में शुद्ध 
देशभक्ति के, समाजसेबा के आत्मोन्नति और आत्मविश्वास के नितांत सुंदर और प्रभावशाली 
गीत हमें पढ़ने को मिलते हैं। ( और संगीत में जिनका प्रवेश है उनके लिये तो ये काव्य 
अत्यंत मधुर सजनों का खजाना ही साबित होगा। ) 

रविवाब्‌ की पर्मश्रद्धा न पुराण-प्रिय है, रूढ़ि-जड़। न वह है कृत्रिम, न वह है छिछली। 
रविबाब्‌ की धर्मश्रद्धा में उपनिषद्कालीन ऋषियों को धर्म्रद्धा, तत्व की खोज भौर निशा है। 
साथ साथ उन ऋषियों की प्राणोपासना भी उनमें है। ऋषियों की अक्योपासना और प्राणोपासना 
बौद्धधमंपीरों की जोषन साधना, और संतयुगीन भक्तों की ईख़र निष्ठा और भात्मनिवेदन यह 
सब कुछ रविबाब्‌ की कविता में एकत्र पाया जाता है । 

मध्यकाल के कर्मकॉड, सकाम उपासना की षोडषोपचार पूजा, और जपजाप्य की यांत्रिक 
कवायता आदि दोषों के कारण सामाजिक जीवन किस तरह द्वतश्रम, क्षीणबीय और विकृत 
हुआ था इसका चित्र कवि की नजर के सामने खड़ा था। इसीलिये इस संग्रह के क्रमांक ७५२ 
के जेसा गीत तेयार हो सका। धमे के नाम पर इमारे लोगों ने जो सामाजिक अन्याय चछाया 
था उसके विरुद्ध जब कवि का पुण्य प्रकोप सुछग ठठवा है तब हमारे कवि क्रमांक २० के जैसा 
गीत छलकार ने छयते हैं। लेकिन यह घात ध्यान में रखनी चाहिये कि जब रविबाब्‌ ब्राह्मण 
बगे की पतित अवस्था का वर्णन करते हैं तब वह तिरस्कार बुद्धि से नहीं, किन्तु हृदय की वेदना 
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से और आत्मीय दत्ति से प्रेरित होकर ही करते हैँ। प्राह्मण वर्ग के विषय में वें निराश नहीं 
बनते । किन्तु उनसे भी आयंदा के लिये उत्तम सेवा की ही वे अपेक्षा करते हैं । 

परिचम के छुधार में प्रगट हुआ राष्ट्रयुजा-घम ( नेशनेलिज्म ) कितना भयानक और 
नास्तिक है इसका चित्र उन्होंने यद्यपि निर्भयता से खींचा है; तो भी मानवजाति में 
हृदय विषयक और मांगल्य विषयक उनका विश्वास छेशमात्न कम नहीं दो सका। 

रवीन्द्रनाथ का पिड ह्वी जीवनोपासक का है। भगवान की उपासना ही उन्होंने जीवन- 
देवता के रूप में की है। उनके मन में जोधनद्रोह्द सचमुच प्रभुद्रोद्द ही है। असछ में जीवन 
है प्रभु की दी कृत्ति। बढ उसी की छीला है। प्रभु सवय॑ अपने को जीवन द्वारा अनंत रूप से 
प्रकट करते हैं। इस सृष्टि में रूप, रस, गंध का जो विस्तार है, सत्र प्रसाद फेला हुआ है 
और विधिध कर्मी के द्वारा जीवनानुभूति से समृद्ध बनने का मौका है। यह सब सगवान की 
कृपा प्रेरित लीछा ही है। इस मंगलमयी छीलछा को भक्तिपूण नयनों से देखकर उसके अंदर 
प्रकट होने वाले जीवन-स्वामी को पहचानना यही है सच्ची भक्ति और सच्ची साधना । 

रविबाबू की जीवन-साधना जीवन के टुकड़े नहीं बनाती ; और हमें जीवन विमुख भी होने 
नहों देती । भारत ने जीवन के और समाज के जो अलिप्त विभाग बनाये उससे मानो उन्होंने 
भगवान के भी टुकड़े बना दिये । ऐसे प्रभुद्रेद्क के कारण ही भारत की अवनति हुयी। जो व्यक्ति 
या समाज जीवन विम्ुख हुआ उसकझ्ो प्रभुभक्ति प्रभु के चरणों तक पहुँच ही नहीं सकती । 

जीवन निष्ठ व्यक्ति कमी-करी एकांत की साधना के द्वारा प्रभु को ओर अभिसार करेगा 
सही, लेकिन हमेशा के लिये 'एकांत' की नहीं किन्तु 'लोकान्त' की साधना करके द्वी उसे प्रभु का 
दर्शन करना चाहिये। भगवान जेसे हमारे माता पिता हैं बेसे वे हमारे जीवन संप्राम के 
रणगुरु मी हैं । लेकिन परमात्मा का आनंद परिपूर्ण तमी होता है जब हम उसे भपने स्नेद्दी 
अथवा बंघु बनाकर उनके साथ जीवन का खेल खेलते हैं । 

भक्तों की बतायी हुयी अनेकविध मक्ति में अजुन के जेसी सख्यर्माफ़ ही श्रेष्ठ है । 

ऐसा हसारा यह जीवन-निष्ठ कवि, भारत-निष्ठ और बंग-निष्ठ होगा ही। किसी भी 
सन्निष्ठा से वह अपना मुँह क्‍यों मोड़ेगा! उसमें कहाँ सी संकुचित अल्पनिष्ठा नहीं दीख 
पड़ेगी । बंगाल की शस्यश्यामछा भूमि, बंगाल की प्रभूत-सलिला नदियाँ, सफेद पक्षियों के 
कारण उठावदार बननेव।छा बंगाल का आकाश और नवियों के प्रवाहों में बीच-बीचमें खुले पढ़े 
हुये रेती के टापू ( बालू के चर ) ये सब बाते कवि के रसानंद के विषय हैँ । बंगाल की जनता 
के साथ कवि बिलकुक एकरूप हो जाते हैं। और उसमें भी खूबी यह कि वे हमारे जेंसे सब 
भारतीयों को भी बंगाछ-प्रेमो बना देते हैँ । 

३० 
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नैवेद के उत्तरार्ध में रविबाब के राष्ट्र-मक्तित्रेरित अनेकानेक श्र्यात गीत हैं। लेकिन 
उनकी राष्ट्र-भक्ति अभिमान मूलक अथवा राजनेतिक नहीं है । वह है सांस्कृतिक और आध्यात्मिक । 
मानव-संस्कृति की सर्वोच्च सिद्धि उन्हें मारत के अध्यात्म में दीख पड़ी; और इसो लिये बंग- 
प्रदेश, मारत-भूमि, अखिल मानवता, और इस विद का जीवनस्वामी इन सब में वे अमेद का 
अनुमव करते हैं। और हमें सौ उस अमभेद्‌ के साथ एकरूप होने को सिखाते हैं । 

खराज्य के आंदोलन के दिनों में खतंत्रता प्राप्ति के लिये जब हमारी कारावास साधना 
चल रही थी तब मैंने इस नेवेद्य का प्रथम आस्वाद लिया, उतने-भर से तृप्ति नहीं हुयी। 
शास्त्रों को मी भाज्ञा है कि मिथ्ात्न अकेले नहीं खाना चाहिये। इंट्टों को और स्वकीयों को 
साथ लेकर ही खाना चाहिये ( इष्टेः सह भुज्यताम्‌ )। इसलिये बेठे-बेठे अधिक्रॉश गीतों का 
मरादी में अजुवाद किया और जेसा सुम्का बेसा इन गीतों का रस ग्रहण भी लिखवाया। जेल 
से बाहर आने पर अनेक राष्ट्रकायो में फैंस गया। और नेवेद्य की सारी मेहनत एक बाजू पर 
रह गयी । 

भागे जाकर जब राष्ट्र ने रबीन्द्र-जन्म-शताब्दी हेतु रवीन्द्र साहित्य चिंतन का द्वादश 
मासिक-मदोत्सव शुरू किया तब उसमें अपनी श्रद्धांजलि के रूप में नेवेद्य का विवरण हाथ में 
ले लिया और उसे पूरा किया । इस गद्य अनुवाद में रवीन्द्र की लोकोत्तर गीत माधुरी कहाँ 
से आ सकती है ? कबिवर ने जब अपने गीतों का अंग्रेजी में अनुवाद किया तब उन्होंने उसके 
लिये 'लयबद्ध गद्य शेल्ी! चलायो । उसके लिये भी भाषा सिद्धि की आवश्यकता द्वोती है । 

लेकिन एक बड़ी सहुलियत हमारे पास है । हमारी सब भारतीय भाषायें संस्कृत परिषार 
की हैं। किसी भी भाषा का साहिद्य अगर नागरी लिपि में लिखा गया तो काफी हृदतक 
सबके लिये सुबोध बनता हैं। इसमें भी सब प्रदेशों के संत साहित्य की परिभाषा एक सी 
है। इसलिये नागरी में लिप्यंतर होते ही सब तरद्द के भारतीय साहित्य बिलकुल नजदीक 
आ जाते हैं। यह सब लाभ देख कर इस किताब में रविबाब्‌ के मूल बंगाली गीत नागरी 
लिपि में देने का निश्चय किया । अनुवाद और रसग्रहण पढ़ने के बाद मूल बंगाली पढ़ने- 
सममने की कोदिश अगर की जाय तो वह आनंददायी साबित होगी। और कविहृदयों को 
तो रविहृद्य को गले लगाने का संतोष और आह्वाद मिलेगा ।१ 


१, रवोन्द्रनाथ के विख्यात काव्य रप्रह “नेवेद! के मराठी अनुवाद और रसग्रदण के 
लिये लिखी हुयी प्रस्तावना का लेखक द्वारा किया गया दिदी असुवाद । 


बंगला प्रेमाख्यानक काव्यधारा 
शालिप्राम गुप्त 


ईसवी सन्‌ की १६वीं शताब्दी के प्रथम चदुर्थाश से बंगला साद्दित्य में छोकिक प्रेम कहानी को 
लेकर रचित प्रणय गाथाओों का परिचय मिलने छगता है। यद्यपि इन काव्यों का रचनाकाल 
गाथा काव्यों के उत्पत्तिकाल का परवर्ती है यो भी संख्या की दृष्टि से गाथा काव्यधारा में 
प्रणय गाथाओं का प्रमुख स्थान है। १ वों-१ ८वीं शताब्दी में अराकान राजसभा के मुसलमान 
कवियों द्वारा लौकिक प्रेम कहानी को लेकर काव्य रचना करने पर भी, हन समस्त काव्य- 
कहानियों के पात्र एवं पाश्नियाँ आामिजात वर्ग के हैं। किन्तु साधारण, निम्न एवं मध्य बर्गीय 
अथवा कृषक समाज के नर नारी जो साहित्य में स्थान पा सके हैं अथवा जिनकी तुच्छ प्रणय लीला 
कवि के काव्य में मद्दिमा मंडित द्वोकर स्थान पा सकी है, उन समस्त प्रणय याथाओं के रचयिता 
प्रामकवि हो हैं । 

परोक्ष रूप में तो राजा छक्ष्मणसेन ( ११वीं सदी ) के समारत्न महाकषि जयदेव द्वारा 
रचित “गीत गोविन्द' से ही बंगाल देश में सबंप्रथम प्रणय (गीति) काव्य का सूत्रगात माना जा 
सकता है। बंगला वेष्णब काव्य में प्रणयछीला ने प्रमुख स्थान प्राप्त किया है। किन्तु यह 
समस्त काव्य-साहित्य कृष्णलीछा गीत के भतिरिक्त अन्य कुछ नहीं । प्रणयलीला घटित साधारण 
कहानी भी राधा-कृष्ण नामांकित कर रचने की प्रश्कति से प्राचीन कविगण द्वारा समाज शासन को 
कौशल पूर्वक चलाने की चेष्टा दी प्रकट होती है। राधा-कृष्ण नाम का कवच धारण करके ही 
ये सभी रचनाये' सफल समालोचक की दृष्टि से उद्धार पा सकी हैं। किन्तु ग्रामीण कवि 
द्वारा रचित साधारण नर नारी को अबाध प्रणय कद्ठानी वर्णित होने पर षह अधिकांश क्षेत्रों 
में कुरचि व कुदशान्तर न पा सकी । जिन अनेक प्रणय गाथामों में सामान्य भइलीलतापूर्ण 
कुषचि को हम ध्पष्ट रूप से पाते हैं, वे अभिजात साहित्य जनित प्रभाव के कारण ही कहे जा 
सकते हैं। प्रणय गाथाये' अधिकांश क्षेत्रों में एकनिठ्ठ प्रेम की मर्यादा पर प्रतिष्ठित होकर 
समाज में सुदशान्त स्थापन के उदाइरण स्वरूप ही उपस्थित हुईं हैं। हसी कारण इन समस्त 
प्रणय गाथाओं के प्रचार द्वारा जनसमाज के स्वेच्छाचारी हो जाने की कोई सम्मावना नहीं 
दीखती । बस्तुतः प्रणय गाथाओं में अन्तर्निह्वित मानविक आवेदन ही इन सबको जनगश्रिय 
कर सकी है । 

लौकिक प्रणय गाथायें अधिकांश में पूर्व बंग से ही संप्रढ्दीत एवं वहाँ के प्रामकवियों द्वारा 
समय-समय पर प्रेमकाव्य के रूप में प्रकाशित की गई हैं। परिचिम बंग में प्रचलित विद्ञद्ध 


९२ विश्वभारतो पत्रिफा 


भ्रणय गाधाओं के मध्य हम पाते हैं स्वरूफ़ कृत 'दामिनी चरित'। जिसकी रचना कषि ने 
१७९६ ई० में सी थी। यह गाथा विशुद्ध प्रणय गाथा होने पर भी बारइमासा के माध्यम से 
धर्णित होने के कारण बारइसासी गाथा के अन्तगंत आती है! ( प्रस्तुत रचना डा० सुकुमार 
सेन की शोध पूर्ण टिप्पणी के साथ 'विश्वमारती पत्रिक्रा! (बंगला ), वर्ष ४, संख्या २ में 
प्रकाशित दो चुकी है। ) परिचम बंग में प्रचलित एक और बिशुद्ध प्रणण गाथा दश्सिना' वा 
शसखीसेना' है। बर्दमान नित्रासी वेदवंशोड्धव कविभूषण फकीर राम ने १६७३ ई० में इस 
गाथा को लिपिबद्ध किया था। १८७६ ६० के आसपास मो० आरिफ़ ने छालमोन को 
कथा' के नाम से शशिमुखी की कथा का इस्छामी रूप प्रस्तुत किया था। इसके परचात 
२०बीं शती के प्रथम चतुर्थाश में मोहम्मद्‌ कोरबान भली एवं देराजतुद्लाह उफू आाबदुस सत्तार 
ने क्रमशः 'रे मानिक भो सखी सोना! एवं 'ाशिमुखी जनम सखी की रचना कर शशिमुखी 
अथवा शशिसेना के कथा रूप में श्रद्धि की। इनके अतिरिक्त परिचम बंग में प्रचलित अन्य 
प्रणय गाथायें हैं --- खलील कृत 'चम्द्रमुखी', संयद्‌ हामजा कृत 'मधुमालती' एवं हिन्दू कवि 
द्विज पशुपति कृत “चन्द्रावलि'। उपयुक्त ग्रन्थों के सन्बन्ध में भागे सविस्तार विचार 
करेगे । 

काल क्रमानुसार वस्‍्तुतः हैं० सन्‌ १३८५ और १४०८ के बीच सर्व प्रथम पूब बंगाल में 
फ़ारसी प्रेमाख्यानक साहित्य और उसकी परम्परा से प्रमावित हो शाह मुहम्मद सगीर ने वूसुफ 
जालिखा' की रचना की थो । तत्पस्चात्‌ १६वीं शती के प्रथम चतुर्थाश से लोक प्रचलित 
प्रेम गाथाओं के आधार पर रचित हिन्दी प्रेमाख्यानकों की भाँति बंगाल में मो इनके विक्रास 
का क्रम आरम्म द्ोता है। यद्यपि प्रेमाख्यानकों का उपयोग धर्म को भी दृष्टि में रखकर 
किया जाता रहा । इस कोटि की प्रचलित लोक गाथाओं में 'विद्यासुन्द्र की गाथा अत्यन्त 
महत्वपूर्ण कद्टी जा सकतो है। “पुरुष खोजता है विद्या और नारी चाहती है सौन्दर्य” हसो 
रूपक की भित्ति पर निर्मित विद्या और सुन्दर के प्रेमाख्यान ने लोक मानस को इतना अधिक 
आक्ृष्ट किया कि प्रस्तुत रूपक की भित्ति पर अनेक कवियों ने समय-समय पर काव्य ग्रर्थों को 
सृष्टि की। १६ वीं झती पूर्वाद्ध में प्रथम साबिरिद खान ने “विद्यासुन्द्र (३०१७-५० ई० 
के मध्य ) की रचना को | फिरतो १८ वीं झतो तक क्रमशः द्विल श्रीधर, गोविंद दास, 
कृष्णराम और भारतचन्द्र राय गुणाकर आदि द्वारा रचित ऋमशः “विद्यासुन्दर' काव्य फा उल्लेख 
मिलता है। यश्षपि भारतचन्द्र द्वारा रचित “विद्ासुन्दरः ही अत्यधिक लोकप्रिय हो सका। 
द्विज श्रीधर कबिराज ने गौड़ सुल्तान नुसरत शाह के पुत्र युवराज फिहूण शाह के चित्त विनोद 
के छिये 'बिद्यासुरदर कौ रचना की थी। ढा० सुकुमार सेन के मतानुसार जौनपुर के दोसेन 
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शाह दार्कों के अनुचर कवियों द्वारा यह श्रणय कहानी बंगाल मेँ प्रचलित हुईं थी। 
विद्यासुन्द्र' के रचयिताओं में प्रथम साबिरिद खान को छोड़कर-शेष सभी हिन्दू कवि थे। 
कालान्तर में भी किसी अन्य मुस्तिम कवि ने “विद्या और सुम्दर' की छौकिक प्रेमगाथा 
के माध्यव से ( परोक्ष रूप में देवी कालिका के माहात्म्य को श्रस्तुत करने वाली ) किसी 
प्रेमाख्यानक काव्य को रचना नहों की । 

साबिरिद खान की दूसरी रचना 'हातिफा और कायरापरी” का मो उल्लेख मिलता है, 
जिसका रचनाकाल विद्यासुन्द्र' के रचनाकाल के आसपास ही माना जा सकता है। इस 
प्रकार लोक प्रचलित प्रेम कथाओं एवं गाथाओं को बंगला भाषा में प्रेमाख्यानक काव्यरूप 
देने का श्रेय प्रथम मुस्लिम कवि साबिरिद खान को द्वीहै। इस कबि के पश्चात फ़ारसी 
प्रेमाख्यानक साहित्य और परम्परा से प्रभावित हो दौछत उजीर बहराम खान और दोना गाजी 
ने क्रमशः 'लायली-मजन्‌” ( रचनाकार १४४०-०३ ई६० के मध्य ) और “सयफुल मुलक 
बदिउज्जमालऊः (१६ वीं शत्री) की रचना को। फिर तो मुहम्मद कबीर 
ने ईं० सन्‌ १०८८ में 'मनोहर-मधुमालती” और फाजी दौलत ने ईै० सन्‌ १६६२ 
से १६३२ के बीच छोर चन्द्राना और सती मयना' की रचना की। काजी दौलत 
की एक मात्र उपयुक्त रचना ही प्राप्त है और वह मी उनकी असामयिक रूत्यु के कारण अधूरी 
ही। काजी दौलत की अधूरी रचना को लगभग ३० वर्ष बाद अछाउल ने १६०९ ईं० में 
पूरा क्रिया था। अलाउल रचित सात ग्रंथ एवं तेरद् रफुट पद अब तक प्रकाश में आ सके हैं, 
जिनमें 'पद्मावती' ही सर्व श्रमुख और प्रसिद्ध है, जो कवि द्वारा जायसों के 'पद्मावत' का 
बंगला में स्वतंत्र अनुवाद के रूप में है । 

काजी दौलत ने 'छोर चन्द्रानी ओ सती भयना” फी रचना में साधन कृत 'मनासत' को 
भाधार मानते हुए पूर्ण स्वतंत्रता के साथ अपने ढंग से कथा का निर्माण कर अपनी काव्य 
प्रतिमा का स्थल-स्थल पर परिचय दिया है। साथ हो अपने ग्रंथ में कवि ने सादर साधन 
कवि का उल्लेख भी किया है। उपयुक्त उल्लेख के अनुसार मुहम्मद कबीर ही बंगाल के सुफी 
कवियों में सबप्रथम आते हैं जिन्होंने ३० सत्‌ १५४० में रचित मंमन की “मधमालंती” के ही 
भादश पर देश साषा ( बंगला ) के पाचाली छंद में 'मनोदर-मधुमालती” की रचना १५८८ 
ई० में की थी। कवि ने अपने काव्य का परिचय देते हुए बतलाया है कि यह सुन्दर कथा 
पहले द्विदी में थी और उसे उन्होंने देश भाषा ( बंगला ) का रूप दिया। दिदी के सूफी 
प्रेमाख्यानों की समस्त विशेषतायें एवं प्रदृत्तियाँ बंगला प्रेमाख्यानकों में पाई जाती हों, ऐसा 
नहीं कह्दा जा सकता। फ्रधानक संगठन, प्रेम निरूपण, शील मिरूपण एवं शेल्ली आदि की 
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दृष्टि से बंगाली मुसलमान कवियों ने अपनी बेशिएता का स्थछ-स्थल पर परिचय दिया है। 
इसी के साथ १७ वां शाती के चार अन्य कवियों का उल्लेख कर देना भी अबश्य है, जिनमें 
प्रथम हैं रजाक नंदन अब्दुल हाकिम, जिन्होंने 'इउसुफ जोलेखा' ( छि० काछ० १८४८ ई० ) 
की रचना की। तत्पाश्यात्‌ हैं रोसाज़ ( आराकान-राज्य ) के आमात्य मागन ठाकुर, 
जिन्होंने १६५८ ई० में “चन्द्रावती” की रचना की थी। इन्हीं मागन ठाकुर के सम्पक में 
जाने पर अछाउछ का भाग्योदय हुआ था। भलाउल ने मागन ठाकुर की सभा के समासद्‌ 
रहते हुए उन्हीं के आदेश पर हिन्दुस्तानी भाषा से बंगछा पयार छंद में १६५१ ई० में 'पद्मवती' 
को रचना की थी। मागन ठाकुर की अप्राप्त काव्य रचना के छृममग २०० वर्ष बाद अब्दुल 
रहिमने १९ वीं शती में 'रूपराज ओ कन्या चन्द्रावती! की रचना की । १७ वीं छशती के 
तृतीय कवि थे मंगल चाँद, जिन्होंने १६६५ ई० में 'शाह जाछाछ-मधुमाछा' की रचना की । 
इस सदी के अंतिम प्रसिद्ध कवि बिरहिम अथवा इबरादिम हैं-जिन्दोंने दोना गाजी एवं 
अछाउल की परम्परा में “सयफुछ मुलक बद्उजमाल” की रचना गस्तुत को। इस काव्य 
परम्परा की चतुर्थ व भंतिम रचना मुशी मालेक मुहम्मद ने १८२८ इई० में पू्ण की थी। 
प्रस्तुत रचना की कथा का प्रारम्मिक अंश द्विजराम की “मझुगावतो चरित्र” की कथा से सामान्य 
रूप से साम्य रखता है । 

कुतुबन द्वारा हैं० सन्‌ १५०३ में रचित “मृगावती' की भाँति बंगाल के २ हिन्दू और 
८ मुसलमान कवियों ने १७ वीं से २० वीं शो के प्रथम 'चतु्थांश के बीच काव्य रचनाये 
कीं। प्रथम दोनों हिन्दू कवियों ट्विज पशुपति कृत “चन्द्रावकि! ( लछि० काल १८६१ 
ईैं० ) और ट्विजराम कृत “चाहापरी उपाख्यान वा मूगावती चरित्र' का रचनाकाछ 
भनुमानतः ई० सन्‌ की १४वीं शताब्दी का अंतिम चतुर्थाथध माना जा सकता है। 
अन्द्रावलि' से द्विज पशुपति का कोई परिचय नहीं मिलता। प्रस्तुत उपलब्ध आाख्यानक 
काव्य में कनकापुर के राजा अज्नकेतु के पुत्र विश्वकेतु और रल्लापुर के राजा चन्द्रसेन को पाँच 
कुन्याों में से सबसे छोटी चम्द्रावलि के प्रेम की गाथा कद्दी गई है। इस काव्य की सर्व 
प्रमुख विशेषता यह है. कि सूफ़ी मत या सूफो काव्य वातावरण के प्रभाव से यह नितान्त मुक्त 
है। दूसरे हिन्दू कवि द्विजराम थे। इन्हें बंगाली कवि न कह कर अससी कवि कहना अधिक 
उचित होगा । इनकी रचना “मृगावती चरित्र' प्राचीन असमिया अथवा कामरूपी उपसाषा 
में है। सब प्रथम स्व० हेमचंद गोखामी ने 'असमिया पुथिर विवरण” के प्रष्ठ १५२-१५३ 
पर “रृगावती चरित्र” ( छि० का १७९० ईं० ) नामक हस्तलिखित ग्रंथ का विवरण प्रस्तुत 
किया था। इसके साथ हो श्रो गोखामी ने “असमिया साहित्येर चानेकि' ( चयनिका ) के 
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खंड ९२, भाग ३ के पृष्ठ ९३५-९५१ पर 'म्गावती चरित्र' के मध्यवर्ती अश के थोड़े से माग 
को प्रकाशित सो किया था। प्रस्तुत उपाख्यान में कुडिल नगरी के राजा अमीरशाद के पुत्र 
कुमार मालिक जादा और रोकाम नगर की शाह परी मगावती के पुनर्मिलन को कथा वर्णित 
है। द्विजराम के प्रध्तुत उपाख्यान के कथारूप एवं पात्रों के मुत्तिम नाम को देखकर यह 
सहज ही अनुमान किया जा सकता है कि कवि ने अपने किसी पूर्वबर्ती मुश्ठिम कवि के 
“बुगावती' उपाख्यान को कथावस्तु के आधार पर द्वी अपने उपाख्यान को सृष्टि की दहोगी। 
अन्यथा वह काव्य में जगह जगह मुस्लिम नामधारी पात्रों द्वारा हिन्दू देवों देवताओं का स्मरण 
न कराता । 

मुसकमान कवियों द्वारा रचित सगावतो आख्यान की परम्परा में सबप्रथम कवि हैँ 
सम्मवतः सिल॒हट निवासी खलील, जिन्होंने १७३२९२-१७३३ ई६० के लगभग श्रोहृट्ट नागरी 
लिपि में “चन्द्रमुखी' को रचना की थी । उपयुक्त रचना की कद्दानी का उपक्रम 'मगावती' 
भाख्यायिका के समान हूं किन्तु छोटे रूप में है। प्रत्तुत उपलब्ध भाख्यायिका में मिछिर 
नगर के राजा पुष्वेश्वर के पुत्र गुलघुनादर और गंधत्र नगरी के राजा फीरूज शाह और रानी 
महादेवी की झग रूपणी कन्या चम्द्रमुखी के पुनमिलन को कथा वर्णित है। प्रस्तुत रचना भ्रीहृष्ठ 
निवासी मुंशी अब्दुर रहमान मियाँ द्वारा १५१७ ई० में प्रकाशित की गई थी। १८वीं शती 
के मध्य तक “चन्द्रमुखी' गाथा का बंगाल में खूब श्रचार हो चला था। फछखरूप उसकी 
छोकप्रियता से प्रमावित हो उसकी कथा का इस्लामी रुपान्तर १५वीं शती में मुहम्मद अकबर 
ने गुल सनौवर” नामसे रच कर प्रस्तुत किया। “म्गावती' नामक तीसरे काव्य के रचयिता 
मुदृम्मद मुकिम हैं, जिनका काव्यकाल १७६०-१७८० ई० माना जाता है। अघ्तुत कवि की 
रचना अप्राप्य हैं, केवल उल्लेखमात्र मिलता है। १५वीं छाती में मुहम्मर भाबेद और 
करीमुछाइ ने क्रमशः “चन्द्रावडी' और “यामिनी मान नाम से मसगावती आख्यान को प्रस्तुत 
फकिया। दुःख है कि उपयुक्त दोनों कवियों तथा उनके काव्यग्रन्थों के बारे में कुछ विशेष 
विवरण प्राप्त नहीं । इसी सदी के तीसरे कविद्वय हैं--मीरजापुर निवासी एबादतुछा और 
सेबादतुला, जिन्होंने १८४७ ईं० में 'मगावती' आख्यान का गीतिप्रथान अनुवाद “कुरंग भानु' 
नाम से प्रस्तुत किया था। २०वों शी के प्रधम चतुथांश के शेब दो कवि हैँ शाफातुहछ्ा 
सरकार और मुंशी महम्मद्‌ खातेर, जिन्होंने क्रमशः १९१२ ६० और १९१६ ई* में “विश्वकेतु 
चन्द्रावह्ो” और “मगावती यासिनी भान भो झकृमनि परी' नाम से अपनी अपनी रचनायें प्रकाशित 
कराई । ये दोनों ही प्रकाशित आख्यानक काव्य उपलब्ध हैं। किन्तु दोनों ही कवियों ने 
रचना काछ का काव्य में कोई ठत्लेख नहीं किया है। अनुमानतः ये दोनों रचनाये १९ वीं 
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शवी के अँतिम चतुर्थाश की मानी जा सकती हैं। “विश्वकेतु चन्द्रावही' आख्यान मैं कछका नंगर 
के राजा ऐश्केतु के पुत्र विश्वकेतु और रलापुर के राजा चन्द्रसेन की पांच पुत्रियों में से सबसे 
छोटी चन्द्रावल्ि फी प्रेम कथा कही गई है। चेल्ट सरकार के पुत्र शाफातुह्ला सरकार चांड़ा 
बान्धा, जिछा कोचविदार के निवासी थे। मुंशी महम्मद खातेर ने केवल अपने को गोविन्दपुर 
का निवासी बतलाया है। इसके अतिरिक्त कवि का कोई और परिचय नहीं प्राप्त द्वोता। 
'मृगावती यामिनी भान ओ रुकसनि परी' में बनारस के राजा जगतचन्द राय और रानी 
भवानी के पुत्र यामिनी मान तथा दक्षिण दिशा की ओर स्थित कांचिपुर देश के राजा रूपचंद 
राय की पुत्री सगावती के पुनर्तिन की गाथा वर्णित है। 

नमघुमालती और मनोदर” के प्रेमाख्यान को बंगाल में १० मुसलमान कवियों ने अपने काव्य 
का जाश्रय बनाया है। मुहम्मद कबीर कृत 'मनोहर-मधुमाछती' और मंगल चाँद कृत 
दाह जालाल-मधुमाल”' का ऊपर उल्लेख किया जा चुका है। इस परम्परा के तृवीय कवि 
हैं उत्तर बंग निवासी शाकेर मामूद, जिन्होंने अपनी २२ वर्ष की अवस्था में ६० सन्‌ १७८१ 
में 'मधुमाला-मनोहर' की रचना की थी । शाकेर मामूद की रचना के ७-८ वर्ष बाद सेयद्‌ 
द्वामजा ने सन्‌ १७८८-८९ में “मनुहर-मधुमालती' आख्यानक कात्य की सृष्टि को। प्रस्तुत 
भाख्यान में किकर नगरी के राजा सूयभान और राजकुमार मनुद्दर के साथ रुपम॑जरी की पुत्री 
मालती के परिणय की कथा सविस्तार वर्णित है। प्षेयद द्वामजा श्री भारतचन्द्र की जन्मभूमि 
उदना ग्राम से चार मील दूर बसंतपुर ग्राम में निवास करते थे। उपयुक्त ग्रन्थ के आधार पर 
श्री गोविन्द्चन्द्र मट्टाचाय ने 'मधुमालती उपाख्यान' को रचना ई० सन्‌ १८४०-४६ में की । 
१९ वो शती में रचित इस उपाख्यानक काव्य के अतिरिक्त चार अन्य मुसलमान कवियों ने 
भमधुमालती” की कथा को अपने रंग में रंग कर अपने काव्य का विषय बनाया था, ये थे क्रमशः 
जोबेद आली, लिन्‍्दोंने 'मधुमाला' ( 'मदनकुमार राजकन्या मधुमार', रचनाकार १८९७ ई० ) 
दूसरे नूर महम्मद, जिन्द्रोंने 'मदनकुमार-मधुमाला' और तीसरे जासिमुद्दिन, जिन्होंने 'मधमाछा' 
और चौथे थे द्वाय हाय पाथार ग्राम, जिला जलपाइगुड़ि निवासी मुंशी मद्दाम्मद्‌ इद्रिछ, जिन्होंने 
“शामसुन्द्र परिमाला' नाभ से प्रेमाउ्यानों की रचनायें को। असमिया में भी “मधमालती' 
नाम से एक भज्ञात कवि की कुछ खंडित रचना प्राप्त होती है। जिसका मल काल 
भज्ञात है। अनुमानतः इसकी रचना कवि द्विजराम की 'मृगावती चरित्र” के पइचात्‌ भर्थात 
१८ वीं शती के पूर्वाद्ध में हुई होगी । 

हिन्दी के सुफ़ो कवि उसमान को रचना “चित्रावछी” की भाँति, जिसकी रचना कवि 
ने १६१३ है में की थी, बंगला के कवि मुहम्मद चुहर द्वारा १८४५ ई० के आसपास 'छुजान 
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चित्रवली' की रचना करने का उल्लेख मिलता है । प्रस्तुत आहयानक काव्य अग्माप्य होने के 
कारण कवि और काव्य के विषय में कुछ विस्तार से कहना सम्भव नहीं है । 

हिन्दी के लोक प्रचलित प्रेमाख्यान 'कामहूप कुमार और कामलता' के आधार पर सर्वप्रथम 
द्िन्दी में सम्भबतः जान कवि की रचना “कथा कामछता' प्राप्त होती है, जिसकी रचना कवि ने 
१६२१ ई० में को थी। प्रस्तुत आख्यान में हंसपुरी के राजा रसाल और सुन्दरपुरी की 
शासिका कामलता के प्रेम विवाह को कथा वर्णित है। काछान्तर में ओरछा नरेश उदोत सिंद्द 
के आश्वित कवि हरि सेवक मिश्र ने ६० सन १६९९-१७३० के बीच 'कामरूप की कथा! 
प्रेमाह्यान की रचना की । जिसमें अयोध्या के महाराजा राजपति के पुत्र फामरूप और 
सिहल द्वीप की राजकुमारी कामलता के पुनर्मिलन की प्रेमकथा वर्णित है। हरि सेवक मिश्र 
की उपयुक्त रचना श्री गौरी शंकर द्विवेदी द्वारा १५६१ ६० में 'कामरूप-कथा मद्ाकाव्य' नाम से 
सम्पादित एवं प्रकाशित की जा चुकी है। सम्मवतः उपयुक्त हिन्दों प्रेमाख्थान परम्परा के 
आधार पर अथवा दखिकनी काव्यधारा के अंतर्गत कवि तहसीनुद्दिन रचित 'कामरूप और कछा' के 
आधार पर १८वीं शती में बंगाल के कवि मुहम्मद जीषन ने 'कामरूप कुमार और कुमारी 
कालाकाम! की तथा ३० सन १७६०-८० के बीच मुद्म्मद मुकिम ने “कालाकाम! प्रेमाख्यान 
की रचना की थी । यद्यपि आज दोनों ही काव्यग्रथ अप्राप्य हैं, अतः इन काव्यों एवं काव्यकारों 
के बारे में कुछ अधिक कट्दने की स्थिति में हम नहीं हैं। असम के कविराज चक्रवर्ती कृत 
दकुन्तछा' के अंतर्गत 'चन्द्रकेते और कामकला' उपाख्यान की कथा सबिस्तार बर्णित है। 
कवि एवं काव्य रचना काल के विषय में अधिक ज्ञात नहीं । उपाल्यान में र्नावलीपुर के राजा 
चम्द्रकेतु एव' भद्रावती नगरी के राजा वीरसिंह और रानी रत्नावछी की कन्या कामकला के 
मिलन की प्रमकथा वर्णित है । 

दविखिनी काध्यथारा के अन्तगंत १६४५७ ई० में सनअतो ने, जो सम्मवतः प्रथम कवि हैँ, 
पकिससा बेनजीर! की रचना को थी। तत्पश्चात्‌ हिन्दी आख्यानक काव्य की परम्परा में 
१९वों शती में प्रेमकथा 'बेनजीर बंदेरमुनीर' पर हमें दो समसामयिक कवियों को रचनाये' 
उपलब्ध होती हैं । प्रथम है हिन्दू कवि घनपति अथवा धनूपति कृत “सॉगीत बदरेमुनार' 
रचनाकाल १८७५१ ६०। ओर दूसरी है कवि इलाहीबर्श ( उप० रमधान शेख ) कत 
“ुरशेदू-बेनजीर' रचनाकाछ १८७५ ई०। सम्भवतः उपयुक्त प्रेमाब्यान परम्परा से प्रभावित 
होकर १५वीं शतों में बंगाल के दो मुसलमान कवियों प्रथम शेस्त कमरुद्दिन जालाऊुस, हकबड़ा 
निवासी और दूसरे आजिमुक्का खान ने 'बेनजीर बद्र-ए-मुनीर' नामक भार्यान काव्य 
की रचना की ! 
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ऊपर संक्षेप में बंगाल के जिन कवियों और उनके द्वारा रचित जिन प्रेमाख्यानक काव्य प्रथों 
की चर्चा को गई है उनसे सहज द्वी यह अनुमान लगाया जा सकता है कि उपयुक्त सभी 
मुसलमान कवि सूफी रहे होंगे और उनका किसी न किसी रूप में तत्कालीन हिन्दी सुफो 
फाव्यधारा से परिचय अवश्य था। परिणाम स्वरूप बंगाछो मुसलमान कवियों द्वारा रचित 
बिशुद्ध प्रेममूलक आाख्यानकों पर निश्चय द्वी हिन्दी की प्रेमकथाओं का प्रमाव पड़ा है। फिर 
१७वॉं-१८बीं शर्ती में पूर्व बंगाल के सिलद्ठठ और चठ्गाँव अंचल के मुसलमानों में द्विन्दी 
मूलक भाख्यानकों का व्यापक प्रचार एवं प्रसार था। फलल्रूप पर्दा के कवियों ने हिन्दी 
प्रेयकथार्यों का उपयोग खुलकर अपनी आख्यायिका मूलक रचनाओं की सृष्टि के लिये किया। 
हैं० सन्‌ १५८४ में मुद्दम्मद कबीर द्वारा रचित 'मनोइर-मधुमाछती' से आरम्म कर २०वीं शती 
के प्रथम चतु्थांश तक हिन्दी प्रेमार्यानक काव्यधारा का प्रभाव किसी न किसी रूप में बंगाल में 
वर्तमान रहा है, जिसे बंधाल्ली मुसलमान कवियों ने स्वयं मो अपनी रचनाओं में कहोँ-कहों 
स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है । 

इसी क्रम में १९वीं और २०वों शती के प्रथम चतु्थीश पर्यन्त पूर्व बंगाल के कुछ अन्य 
मुसलमान ग्राम कवियों द्वारा स्थानीय किवदन्तियों के ऊपर रंग-चढ़ाकर छोटे बढ़े जिन नाना 
प्रकार के गाथा काव्यों की रचनाये' की गई हैँ उनका मी उल्लेख संक्षेप में कर देना असंगत्‌ ने 
होगा । प्रस्तुत परम्परा के आख्यानक काव्यों में से कुछ में अलोकिक घटनाओं का समावेश 
कर एवं कुछ को उत्तेजक वर्णनों के माध्यम से चित्ताकर्षक करके प्रस्तुत करने फी कवियों ने 
सफल चेश भी की है। काव्य सौन्दय विशेष न होने पर भी जो कहानियाँ विभिन्न अंचलों 
में प्रचलित थीं, उन्हें इस साद्वित्य को पढ़कर हम सहज ह्वी जान सकते हैं। इस कोटि के 
प्रकाशित अन्य २१ आख़्यानक काव्यों की सूची अकारादि क्रम से इस प्रकार है-- 
(१) अमय दुलेम-आहछिमुद्िन शाह्या कृत; (२) अतुछा सुन्दरी-पु"० अकबर अली; 
(३) कमला--द्विज ईशान ; (४) कमला मोनाजार--मुशी मफीजहिन ; (५) कांचन माला 
ओ पिझूक सौंदागर--जिन्नात अछी ; (६) रूपचाँद सौदागर भो कांचन माला-मुहम्मद मुशी ; 
(७) गहुर बादशा व बनेछापरी--सिकन्दर अली बेपारी ; (८) जौहरि कुजर ( रचना काछ 
१८९४ हईं० )--कांजी नियामत अली ; (९) तृष्णावत्ती विराजगुरु--गोमिन उद्दिन ; 
(१०) द्विज नंदिनी ( लिपिकाक १९०५ ई० )--आसद्‌ अछी चौधुरी ; (११) बेहुला छरिन्द्र 
भो चाँद सौदायर-मु|० रहिमहिन अहमद ; (१२) भेलया सुन्दरी व अमीर साध--मुशी 
मो० मोयज्जम अछी ; (१३) अमीर सौदागर ओ भेलया सुन्दरी ( र० का० १८७७ है" )-- 
आाह्ला हामिद ; (१४) मालंच कन्या ( २० का० १६०१ ३० ) शेख आयजुदिन ; (१५) माछती 
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कुसुम माला ब आलम सौदागर--महम्मद मुंशी ; (१६) छजावती ( २० का० १८९७ ई०-- 
आजहर गली ; (१७) शाह बीरबल चन्द्रभान ( र० का० १८७७ ई० )--अब्दुल गफ्फार 
( गफूर ); (१५) शाहे एमरान चन्द्रवान व फूलमती परो ( २० का० १८८३ ६० )>मु० 
कमरूहिन अहमद ; (१९) शाम सोहागीर कथा--सो० मदहिउहिन अहमद ; (२०) सेदकुमार 
( १८ वीं शती )-मुं उजीर अछी ; १२१) स्वरूप रूपसी ( २० का० १८६९ हई० ) 
--इयद्र अली कृत ! 


सहायक शभ्र॑थ खूची 


१, चाहा परीर उपाख्यान वा स्गावती चरित्र-द्विजराम कृत, सं० डा० माहेश्वर नेओग । 

२, पूथी परिचिति-सम्पा० श्री अहमद शरीफ, ढाका विश्वविद्यालय । 

३, बंगला साहित्य का इतिहास-प्रथम खण्ड--अपराद्ध ( नवीन संस्करण १९६३ )-- 
डा० सुकुमार सेन । 

४, विविध प्रकाशित बंगला आख्यानक कांव्य । 

५, दस्तलिखित हिन्दी पुस्तकों का संक्षिप्त विवरण--( सन्‌ १९००-१९०५ ई० ) खण्ड १-४ 
““ना० प्र० सभा, काशी | 


गंध समीक्षा 


माध्यम का आध्रि विशेषांक--ह्िन्दी साहित्य सम्मेलन, इलाहाबाद। 9० सं-- २५९ 
मुल्य + पाँच रुपये । # 


कोई दो बर्ष पूरे 'माध्यम' का 'केरल विशेषांक' निकला था। उसके बाद उसका यह “आँध्र 
विशेषांक! प्रकाशित हुआ है। इस तरह के विशेषांकों की प्रकाशनयोजना के संबंध में 
सम्पादकीय वक्तव्य में यह बात कह्दी गई है कि इसका वास्तविक उद्देश्य द्विन्दी भाषी छोगों 
को आन्तर भारतीय भाषा-साहित्य से परिचित कराना है जिससे “समीपंदेशस्थजनप्रमाव” 
के सिद्धांत के अनुसार हिन्दी में आए हुए अन्य प्रभावों को वे छोग ठीक से समक सके और 
हिन्दी-विरोधी तत्वों द्वारा हिन्दी के विरुद्ध फलाएं गए अ्म को रोक सके। हिन्दी के 
लिए एक कवच तेयार करने का प्रइन नहों है ; और न हिन्दी मापी लोगों को परवर्ती साहित्य 
से परिचित कराने का यद्द प्रयास एक तरह को क्षमा याचना हीहै। उद्देश्य ओर सो 
गहरा है, और समूचे राष्ट्रीय संदर्भ में देश में लिखे जाने वाले साहित्य तथा देश की “भाषा- 
राजनीति! से वह आवश्यक रूप से जुड़ा हुआ है। "माध्यम इस उद्देश्य को पहचानता है 
और इस संबंध में अपना उत्तरदायित्ध भी सममता है, जेसा कि “बिश्ञेपांक' की सम्पूर्ण योजना 
भौर उसमें समाविष्ट छेखों आदि से स्पष्ट हो जाएगा। 


हिन्दी भाषा तथा अन्य भारतीय भाषाओं के पारस्परिक संबंध के प्रइन को साहित्यिक 
और ग्र साहित्यिक दोनों स्तरों पर उठाया जा सकता है। ग्रेर साहित्यिक घरातल पर हिन्दी 
के राष्ट्रभाषा के रूप में स्वीकार किए जाने का प्रइन तथा देश की सम्पर्क-सापा के रूप में 
हिन्दी की उपयोगिता ( अथच अनिवायता १ ) का प्रइ्न, तथा इसी प्रकार के अन्य प्रइन 
उठाए जा सकते हैं। किन्तु इन प्रदनों के हल प्राप्त करने की दिशा में जिन सार्थक प्रयासों 
की आवश्यकता है, वे तभी संसव दो सकते हैं. जब हम अपनी चारिज्रिक शक्ति अथवा संस्कृति 
को अनिवार्यताओं को पहचानते हुए एक ऐसी “दृष्टि अपना सकें जो निर्णायक हो और साथ 
ही हमारी प्रेरणा का आधार भी। और यह काम साहित्यिक घरासल पर भागे बढ़ाया जा 
सकता है। इसो दृष्टि से “आंध्र विशेषांक' के संबंध में कुछ कइना चाहूगा, जो बिमिन्न 
लेखों में कड़ी गई बातों के विश्लेषण तथा उनमें दिए गए तथ्यों पर आधारित हैं । 


किसी भाषा और साहित्य में पाए जाने वाले प्रमावों के संबंध में 'समीपदेशस्थजन प्रभाव! 
की बात ठीक है । वास्तव में किसी भाषा के प्रमावित होने का एक राष्ट्रीय संदर्भ होता है 
ओर उस भाषा-विशेष के बोलने वाले छोयों की अपनी आवश्यकताओं का भी सदर्भ होता है । 
इसीलिए तेलुगु मात्र अन्य द्वाविड़ भाषाओं से ही प्रमावित नहीं हुईं। संस्कृत, अ'ग्रेजी, 
हिन्दुस्तानी, अरबी, फ़ारसी, फेंच, पुरतंगाली तथा डच भाषाओं से भी प्रमावित हुईं और इन 
विविध भाषाओं के अनेक शब्द तेलुगु भाषा कोश में समाविष्ट हो गए। भले ह्टी अ'भ्रेजी 
और फ़ारसी के शब्दों के अपनाए जाने की आवश्यकता, संस्कृत शब्दों के तेलगु में अपनाए 
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जाने की आवश्यकता से भिन्न दो, किन्तु एक बात यद्द निर्विवाद हैं कि इस प्रकार की 
आजनश्यकताएँ तेक्गुमाषी छोयों को बदलती हुईं जीवन-स्थितियों, उनमें पाई जाने वाली 
जटिलताओं के कारण ही संभव हो सकीं। भरबों भादि का व्यापार, आंध्र के एक प्रदेश में 
मुसलमानों का शासन ओर फिर सारे के सारे प्रंदेश में अंग्रेजों का शासन, ऐसी तमाम 
“न्स्टीट्यूशन' को जन्म दे गए कि जिनसे जीवन को नए आयाम मिले और उसकी जटिलताएँ 
बढ़ गई । श्री कोज्चुद गोपाल कृष्ण राव ने अपने लेख में स्वीकार किया है कि “एक जाति 
जिस तरद्द दूसरी जाति पर सांस्कृतिक तथा सामाजिक प्रभाव डालती है, उसी तरद एक भाषा 
मी दूसरी भाषा को प्रमावित करती है / [ 9० १५२ : तेलगु पर उ्द तथा फ़ारसी का 
प्रभाव | वास्तव में “उसो तरह” शब्द निरथक्र है, क्योंकि भाषा संस्कृति भौर सामाजिक 
जीवन का परिणाम है । संस्कृति द्वारा प्रभाव ग्रहण करने और उसे आत्मसात्‌ करने के संबंध 
में जो नियम लागू द्वोता है वही नियम भाषा द्वारा भी बाह्य प्रभाव को ग्रदण करने के संबंध 
में लागू होता है। इसी नियम के अनुसार कोई संस्कृति अथवा भाषा नाना श्रमाबों को ग्रहण 
करने पर भी अपना विशिष्ट रवरूप नहीं खोती । दुसरी भाषाओं के शब्दों को कोई भाषा 
अपनी लिपि, विशिष्ट ध्वनि तथा व्याकरण आदि के नियमों के कारण उसी रूप में अथवा 
कुछ परिवर्तनों के रूप में स्वीकार कर लेती है। तेलग में संस्कृत शब्दों को अपनाते समय 
तेलुगु प्रत्यय इसीलिए छगाए गए । 


संस्कृति और भाषा संबंधी उपयुक्त नियम से एक बात और स्पष्ट होती है, और वह यह 
कि “किसी भी जीवित भाषा का न तो कोई समग्र कोश हो सकता है, न कोई समप्र 
व्याकरण” । [ ० १४७ : पाश्वात्य विद्वानों का तेलुगु को योगदान | 


चूंकि भाषा, संस्कृति और सामाजिक जीवन से अलग नहीं को जा सकती, इसीलिए 
आन्तर भारतीय माषा साहित्य में पाई जाने वाली फ्रात्तियाँ तथा विधाएं मो काफी-कुछ समान 
हैं। खाधीनता की लड़ाई और प्रगतिशील लेखकों के भान्दोलन के प्रमाव तेलगु तथा भन्य 
भाषाओं में भी हैं। 


एक तथ्य का उल्लेख कथित योजना के उद्दृश्य के संदर्भ में अपेक्षित है । वह यद्द कि 
राष्ट्रीय एकता की भावना से हिन्दी का प्रचार-प्रसार उचित भौर आवश्यक समा गया था 
ओर हिन्दी भ्रचार का काम गाँधीजी के रचनात्मक कार्यक्रमों में से एक था [ पृ० २०८: 
आंध्र में हिन्दी ; और प्र० २१८: आंध्रों का हिन्दी को योगदान ] ; किन्तु इधर अब अगर 
हिन्दी का विरोध किया जा रहा है तो उसके दो संभावित कारण हो सकते हैं। पहला तो 
यह कि भारत की इन भाषाओं में लिखा जाने वाला साहित्य हमारे राष्ट्रीय संदर्भ से कट गया। 
किन्तु यद्द बिल्कुल गछत है। वास्तव में इसके माध्यम से ही हम अपनी चारित्रिक शक्ति को 
पहचानते हैं और राष्ट्रीय संदर्भ को अदण कर पाते हैं। अतणएव दूसरा कारण थद्द हो सकता 
है कि गर दिन्दी भाषी छोग अपनी जीविकोपाजन की आवश्यकता के संदर्भ में द्विन्दी के प्रति 
कुछ छोगों के अपनाए गए रवेये को देखकर-- उदाहरण के लिए, “हिन्दी प्यूरिटिनि,ज्म- एक 
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राजनीतिक षडयंत्र को कल्पना कर लें। संस्कृति और भाषा के संबंध में जो नियम लागू होता 
है! और जिसके फलस्वरूप ये स्वाभाविक रूप से विकसित हो पाती हैं, उसका इस तरह की 
शुद्धीकरण की प्रग्नत्ति के साथ विरोध द्खिलाना जरूरी है। साहित्यिक स्तर पर विभिन्न 
भाषाओं का हिन्दी भाषा और साहित्य के साथ संबंध देखना और राष्ट्रीय संदभ को ग्रहण करना 
जरूरी है ; और तमो एक सद्दी दृष्टि पा लेने पर गर साहित्यिक धरातल पर उठाए गए बहुत 
से प्रश्नों का समाधान इम द॑सबत प्रह्तुत कर सर्कगे। इस दृष्टि से यह विशेषांक मदृत्त्वपूण 
है; और इसीलिए ऐसे विशेषांकों का विश्लेषण भी प्रस्तुत किया जाना चाहिए! 


--धपारीन्द्र कुमार वर्मा 


जन ग्र।थ भण्डार्ज इन राजस्वान ( राजओन में जेन ग्रथों के भण्डार )--लेखक डा० 
फस्तूर॒चंद कासलीवाल, एम० ए०, पीएच० डी०, शास्त्री, प्रकाश#--श्री द्गम्बर जेन 
अतिशय क्षेत्र श्री महाबीरजी, महाबीर भवन, जयपुर, १९६७ है०। प्र० सं० ३७०, 
मूल्य १५ रुपये । 


आलोच्य कृति राजस्थान- विश्वविद्यालय द्वारा पीएच० डी० के लिए खोकत शोध प्रबंध 
का प्रकाशित रूप है। परिचिमी भारत और दक्षिण-सारत में जन शाघ्त्र मण्डार बहुत हैं। 
इन भण्डारों में बहुत ह्वी मद्ृत्त्वपूण सामग्री संग्रहीत है। कई अण्डारों में तो ऐसे दुल्म ग्रंथ 
हैं जो अन्यत्र नहीं प्राप्त होते। जेसछमेर और पाटण के मण्डारों में तो अनेक ऐसे दुलभ ग्रैथ 
प्राप्त हुए हैं जिनसे हमारी साहित्य विषयक धारणाएं समृद्ध हुईं हैं। प्रस्तुत क्वति में राजस्थान 
के शताधिक जेन भण्डारों का परिचय दिया गया है। हमारे देश में शास्त्रढेखन और शास्त्र 
दान को बहुत मद्दत्त्व दिया गया है, जन संप्रदाय में तो इसको धर का एक अ'ग ही समभा 
गया है। ग्रंथ की प्रतिलिपि करना और दूसरों से करवाना बड़ा पुण्यकायं समम्का गया है। 
फलस्वरूप जेन कृलियाँ बहुत द्वी सुन्दर लिपिमें लिखो मिलती हैं। अनेक कृतियाँ में मनोरम 
लघुचित्र भी मिलते हैं--इन्हों के आधार पर 'जन लिपि या जन चित्रशेली' जैसे लिपि और 
चित्रशैली के विभाजक नाम भी चछ रहे हैं। जेन मन्दिरों में या साधुओं के निवास स्थानों 
में प्रायः ग्रंथों का अच्छा संग्रह बन जाता था। मंदिरोंया ₹पग्रहालयों में से ग्रंथ बाहरले 
जाने का नियम नहीं था--फल्स्वहप ये ग्रंथ सुरक्षित रहे और भण्डार समृद्ध होते गए। इस 
नियम का कड़ाई से पालन होता था, किसो जेन #॑दिर में स्थित ग्रंथ भण्डार के द्वार पर शिला 
पर उत्कीण इन शब्दों का लेखक को स्मरण है--'मंदिर से ग्रंथ देनेवाला और ले जानेबाला 
दोनों नरक में जावेंगे।! कई वर्ष पहले तक इन ग्रंथ भण्डारों में प्रवेश पाना कठिन था। 
दूधर जेन समाज के भ्रुद्ध व्यक्तियों के प्रयास के फलस्वरूप यह कठिनाई दूर होती जा रही है। 
डा० कासलीबाल ने जेन भण्डारों में प्राप्त ग्रथों की अनेक सूचियाँ प्रकाशित की हैं । अ्रस्तुत 
ग्रंथ में उन्होंने राजस्थान के भण्डारों में प्राप्त कृतियों का एक प्रकार से वर्गीकृत अध्ययन किया 
है। कृति में छः अध्याय हैं। पहले अध्याय में हस्तलिखित अथ से संबंधित नाना विषयों 


ग्रंथ समीक्षा १०३ 


की चर्चा है--यथा--प्रंथ भण्डारों की स्थापना, साधुओं, भट्टारकों, यतियों, राजाओों तथा 
श्रावर्कों द्वारा सण्डारों की स्थापना में सहयोग, हस्तछिखित अंथ लेखन में प्रयुक्त सामग्री, छिपिकारों 
की कुशलता, ग्रंथ भण्डारों की व्यवस्था इत्यादि । दूसरे अध्याय में अपने देश के ग्रन्थ भण्डारों 
का सामान्य परिचय दिया गयः है। तीसरा अध्याय सबसे बड़ा है। उसमें राजस्थान के 
अजमेर, बीकानेर, जोधपुर, उदयपुर, कोटा डिवीजनों के प्रमुख जेन भण्डारों का संक्षिप्त परिचय 
प्रस्तुत किया गया है। इन भण्डारों में प्राप्त सामग्री का विषयों की दृष्टि से अध्याय चार में 
अध्ययन प्रस्तुत किया है। जैन ग्रंथ भण्डारों के महत्त्व पर पांचवें अध्याय में प्रकाश डाला 
गया है। शोधकर्ताओं के लिए प्रचुर सामग्री ग्रंथ भण्डारों में उपलब्ध है। इसमें से कुछ 
कृतियों का परिचय अध्याय छः में दिया गया है। प्राकृत-अपभ्रश, संस्कृत, हिन्दी के अनेक 
कवियों और नई कृतियाँ का परिचय दिया गया है। कृति के अंत में अनेक उपयोगी परिशिष्ट 
दिए गए हैँ। मध्ययुग के साहित्य के शोधकर्ताओं को प्रस्तुत कृति से प्रेरणा मिलेगी और 
उनके लिए कृति उपयोगी सिद्ध दह्ोगी, ऐसी आशा है । 


चांदायन ( दाऊद बिरचित प्रथम हिंदी सूफ्ो प्रेम-काव्य )--संपादक डा० माता प्रसाद गुप्त 
एम०, ए०, डी० लिटु'०, निदेशक, क० मु० हिन्दी तथा माषाविज्ञान विद्यापी5, आगरा, 
प्रकाशक--रामजी गुप्त, प्रामाणिक प्रकाशन, ३५, लाजपत कुल, सिविल लाइन्स, आगरा, 
१९६७, प्रृ० सं० ४४४ मूल्य २० रुपये। 


“चंदायन!' नाम से मुछा दाऊद की इस कृति का एक संस्करण पुरातत्त्ववेत्ता डा० परमेखरी 
छाल गुप्त ने कुछ बषे पूर्व प्रकाशित कराया था। उन्होंने कृति की इस्तलिखित प्रतियों की खोज 
का विवरण देते हुए कुछ क्षोमपूण भाषा में सूचना दो थी कि अन्य विद्वान उनकी सामग्री का 
उपयोग कर रहे हैं। डा० माताप्रसाद जी गुप्त के संस्करण की प्रतीक्षा थी। प्रेमकथा 
की परंपरा में “चांदायन' प्राचीनतम रचना है और इस परंपरा को समझने के लिए उसके 
प्रामाणिक संस्करण की आवश्यकता थी। गुप्त जी ने कृति के अध्ययन के इतिहास का 
संक्षेप में इस प्रकार उल्लेख किया है :-- 

नांदायन' की फ़ारसी--अरबी में लिखी हुईं कतिपय त्रुटित प्रतियों में बिखरे हुए ८० 
कडवकों को नागरी में लिपिबद्ध करने का प्रथम प्रयास अब से सात-आठ वर्ष पूर्व इन पंक्तियों 
के लेखक ने किया था। इसके अनंतर क० मु० हिन्दी वथा माषाविज्ञान विद्यापी5ठ के तत्कालीन 
निदेशक डा० विश्वनाथ असाद ने फ़ारसी में लिपिबद्ध भोपाल की एक प्रति के कडवकों को, जो 
प्रिंस आब वेल्स म्यूज़ियम बंबई में थी, नागरो में लिपिबद्ध किया था। ये दोनों प्रयास एक 
ही जिह्द में उक्त विद्यापीठ द्वारा १९६२ में चंदायन नाम से प्रकाशित हुए थे। तीन वर्षों 
के लगभग हुए ढा० परमेजरी लाछ गुप्त ने जोन राइलेण्डस लाइब्रेरी, मेनचेस्टर की एक प्राचान 
प्रति, तथा अन्य कुछ नवीन संपादन सामग्री के साथ उक्त श्रतियों का भी उपयोग करते हुए 
जो मेरे और डा० विश्वनाथ प्रसाद द्वारा प्रस्तुत किए हुए पार्ठों में प्रयुक्त हो चुकी थीं, “चंदायन' 
नाम से रचना का एक पूणतर पाठ प्रस्युत किया। इन प्रयासों ने हिन्दी सूफ़ी प्रेमास्यान 
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पर॑परा की प्रथम रचना के संबंध में जहाँ विचारणीय सामग्री प्रस्तुत की, वहां रचना के एक 
ऐसे आछोचनात्मक संस्करण के अमाव की ओर भी निर्देश किया जिसको रचना और उसकी 
परंपरा के अध्ययन के छिए एक अधिक निशचयपूर्ण आधार बनाया जा सकता। प्रस्‍्तुत श्रयास 
इसी लक्ष्य को सामने रखते हुए किया गया है ।” 

डा० माताप्रसाद जी गुप्त ने जिस सामग्री का ऊपर उल्लेख किया है उसके अतिरिक्त जयपुर 
के श्रो रावत सारस्वत की प्रति तथा मसाचसेटस के होफ़र संग्रह में उपलब्ध इस्तलिखित प्रति के 
पूष्ठों का मी उपयोग किया है । कृति की भूमिका में सपादक ने आधारभूत सामग्री का विस्तार 
से परिचय दिया है तथा पाठ निर्धारण के अपने सिद्धान्तों को मी स्पष्ट किया है। उनके 
सिद्धान्त इतने पेज्ञानिक हैं कि उनसे असइमत होता अ्॑सब है। कृति में निर्धारित मूछ 
पाठ के अतिरिक्त पाठान्तर भी बड़ी सावधानों से दिए गए हैं। भोर जिन कठवकों को प्रक्षिप्त 
समम्का है, उन्हें परिशिष्ट में देदिया गया है। भूमिका में दाऊद के समय, चांदायन के 
रचनाकाल और स्थान, रचना के नाम-रूप, रचना की कथा और उसका आधार, रचना का 
सन्देश, तथा रचना को भाषा पर बहुत ही रोचक एवं युक्तिपूर्ण विवेचन किया गया है। 
पिछले दशक में अनेक प्रेमकथाएँ प्रकाशित हुईं हैं। कुछ के तो डा० माताप्रसाद जी गुप्त ने 
आलोचनात्मक संध्करण विद्वजगत्‌ को दिए हैं, कुछ के संस्करण एसे विद्वानों ने दिए हैं जिनको 
पहली रुचि अन्य विषयों में है किन्तु शोक ( द्वावी ) साहित्य में भी है। कभो कमी इन 
सब कथाओं को सुफ़ो प्रेमाख्यानक कद्द दिया जाता है। वास्तव में इनमें से अनेक विश्वुद्ध 
प्रेमकथाएं हैं। गुप्तजी ने कथा ओर आख्यायिका के लक्षणों को सम्मुख रखकर “चांदायन' 
की परीक्षा की है और निष्कर्ष निकाला है कि मसनत्री शेली के कुछ तत्त्व प्रारंभ में द्वी मिलते 
हैं अन्यथा 'चांदायन” मारतीय परंपरा का कथाकाव्य है। ०“चांदायन' में अनेक ऐसे बणन, 
अलंकार. प्रयोग परम्परा के दशन द्वोते हैँ जो अपभश्रश चरित काव्यों में मी मिलते हैं ; इसी 
प्रकार अहेलिका तथा अनेक कथानक छझूढ़ियां भी ऐसी प्रयुक्त हुईं हैं जो पूववर्ती चरित काव्यों 
में मिलती हैं । 

ांदायन” का मूल आधार प्रसिद्ध लोककथा रही है जिसके अनेक क्षेत्रीय रुपान्तर पाए 
जाते हैं। गुप्त जी ने कुछ प्रचलित रूपान्तरों के साथ दाऊद्‌ की रचना का तुलनात्मक भध्ययन 
किया है और बताया है कि छोककथाओं में 'चांदायन'! का जो रूप मिलता है उसमें दाऊद 
ने जहां तहां काव्योपयोगो परिबरतेन किए हैं । 

चांदायन” की साधा की विशेषताओं का भी गुप्तजी ने संक्षेप में विश्लेषण क्रिया है और उक्ति 
रत्नाकर तथा जायसी की भाषा से तुलना की है और इस निष्कप पर पहुँचे हैं कि 'चांदायन' 
की भाषा जायसी की भाषा से मिलती जुलती है। 

धचांदायन' के दूसरे संस्करणों से प्रस्तुत संस्करण का ठुलनात्मक अध्ययन सम्मेलन पत्रिका के 
किसी अ'क में डा० दयाम मनोहर पाण्डे ने प्रकाशित कराया है। डा० माताप्रसाद जी गुप्त 
पाठालछोचन के प्रकाण्ड पण्डित हैं अतः यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि उनका संस्करण 
श्रेष्ठनटन है । इस मदत्त्वपूण कृति के आलोचन;त्मक संरकरण से एक बढ़े अभाव की पूर्ति. हुईं है । 


“"ररामसिंदह तोमर 





हाविक शुभ फामनाए' 


नाथ बिहार शुगर मिल्‍्स लिमिटेड 


फार्याकष्य :-- 
१ इण्डिया एक्‍्सचंज 
फलफतला--* 
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अधिकृत विक्रेता 


भकत भाई एण्ड कम्पनी 
शान्तिनिकेतन, पो० आ० बोलपुर, फोन--४१ 
शाखाएँ : खिडड़ी, दुमका, भागलपुर 
फोन--१०१: सं० प०; बिहार 
भागलपुर रैडियो स्टोर्स 
सागलछपुर २, फोन-- ३७० 
ठाकुर भकत भाई एण्ड को० 
शिव मार्केट भागछपुर--१ 
भुगेर रेडियो स्टोस 
झुगेर, फोन---१७५१ 
जमालपुर रेडियो स्टोर्स 
पो० आभा० जमा#पुर, बिद्दार 
भक्त एण्ड कं० 
पोौ० आ० दुमका, सं० प० 
फोन---१२१, स॑० प० 
वन नल मनन मनन न 2 न न न 
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ज हादिफ शुभकामनाएं-- 


सरस्वती स्टोस, बोलंपुर 
( स्थापित १६३५ ई० ) 


सब धकार को उपयोगी पस्तुओं के प्रसिद्ध और पिश्वसनीय पिकोता 


मालिफ--मोहनलारल भगत 


स्टेशन रोड, बोलपुर-शान्तिनिकेतन ; दुरभाष--१४८ 


होज़ियारी उद्योग 
एक कुटीर जद्योग के रूप में पिशेष छामदायक ; क्योंकि :--- 


०». राजस्थान स्पिनिंग एण्ड वीविंग मिल्स लि० होफ़ियारी के लिए उच्क्तम श्रेणी का 

सृत बनाता है। 
*  होज़ियारी उत्पादन की खपत में निरन्तर बृद्धि हो रही है। 
७ सरकार एवं बेंक होफ़ियारी की मशीनों एवं उत्पादित माल पर ठघार देती हैं। 
०» अतः अधिक पूृ'जी विनियोग की भी भआावश्यकता नहीं । इस स्वर्ण अवसर से 

शीघ्र लाभ उठाइये । 

विशेष जानकारी हेतु 
राजस्थान स्पिनिंग एण्ड घीविंग मिल्स लि० भीलवाड़ा से 
सम्पक स्थापित फीजिए | 


राजस्थान स्पिनिंग पण्ड धीधिंग मिल्सख लि० भीलवाड़ा द्वारा 
विजश्ापित । 
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ना पुरा प्रष्ठवान्यअझयोनिं घरिन्नीतक्ले सारभूत॑ किमस्ति । 
चतु्िमु खेरित्त्यवोचद्विरिध्िस्तमाछस्तमाछुस्तमाखुस्तमाण्ठः ॥ 


| ने एक थार ब्ह्याजी से पूछा कि धरती पर सारभूत क्‍या है! श्रद्माजी चारों 
मुखों से बोल पढ़े--तमाखू, तमाखू, तमाखू, तसाख्‌। 


उसी पर॑परा में गाती है 


पद्म माकों 


हुक्‍्के की श्रसिद्ध तमाखू 


श्रीनारायण राम भगत और राजेश्वर प्रसाद भगत 
पुराने जनप्रिय तमाखू विक्रेता 
( स्थापित छत््‌ १९०१ ई० ) 
स्टेशन रोड, बोलपुर-शान्तिनिफेतन, बीरभूम 





छ्ओं के सांस्कृतिक, 
आधिक उत्थान में रत 

सभी रचनात्मक कार्यकर्ताओं फो 
हमारा 


हादिक अभिनंदन 


सत्संग मंडल 


कृष्णनगर, अंबाह, मध्यप्रदेश 
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वोर सेवा मन्दिर 


पुस्तकालेय 
काल न० €?$-+<६%०३/#क 
बेकक 7 ता मट शर्ट 7 लीमदा राम रख: 
शीर्षक हीएनफरलीफरडकग एप: “११ 


लण्ड ट - ऋष्प हू क्रम सख्या कि युनल डक नि । 





